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modelo de referenda




1, H ipôtesis y MetodologIa
1.1. JUSTIFICACIÔN
1.1.1. Razones objetivas
Esta inmortal obra literarla, mâs conocida por el 
nombre de su principal protagoniste: Celestinà, que por
el tltulo que llevô en su origen, ofrece hoy dia a sus 
lectores dos versionss o "estados” diferentes (1). El mâs 
conocido de ellos es el que responde al nombre de Tragi- 
comedia de Calisto y Melibea# que consta de 21 actos, y 
ha sido objeto de innumerables ediciones, tanto antiguas 
coroo modernes. Sin embargo, y en esto estriba el otro es- 
tado aludido, las très primeras ediciones conocidas/ co- 
rrespondientes a los anos de 1499 (?) (2), 1500 y 1501, 
no llevan este nombre, sino el de Comedia de Calisto y 
Melibea, y en vez de los veintiûn actos de la variante an 
teriormente citada, constan solamente de dieciséis.
Hay que advertir, sin embargo, que estas diferen 
cias no responden a lo que podriamos llamar propiamente 
una continuaciôn, ya que estriban en lo siguiente: los
trece primeros actos son sensiblemente iguales en una y 
otra versiôn, salvo determinadas variaciones que, no obs­
tante su inportancia, podemos considerar "de détails", ya 
que consisten en unas pocas supresiones de algunas frases 
o palabras, pequenas correcciones y, sobre todo, en am- 
pliaciones intercaladas en los diâlogos del Estado ante-
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rior, que no tienen incidencia prdctica en el argumento 
de la obra.
Pero hacia la mitad del acto XIV de la Comedia, se 
produce una amplia interpolacidn, que da lugar en la Tra- 
gicomedia a los actos XIV (final), XV, XVI, XVII, XVIII y 
XIX, hasta casi su terminaciôn. Estos cinco actos interca 
lados son conocidos habitualmente con el nombre de T/iata- 
do dz CzntuKX.0, ya que en ellos aparece un nuevo persona- 
je, asl llamado, que no intervenla en la Comedia. A par­
tir de aqui, el final del acto XIV y los XV y XVI de la 
Comedia vuelven a coincidir, respectivamente, y también 
salvo nuevas variaciones de details, con los actos XIX 
(final), XX y XXI de la Tragicomedia (3).
Tanto las ediciones de la primera como las de la 
segunda llevan, ademds del texto de la obra propiamente 
dicha, unas piezas preliminares y finales que, en las edi 
ciones de la Comedia, son las siguientes:
- El titulo.
- Una carta "del autor a un su amigo".
- Once octavas acrdsticas que, colocadas bajo el epi- 
grafe "El Autor, excusdndose de su yerro en esta obra 
que escribid, contra si arguye y compara", permiten 
leer, juntando en vertical las primeras letras de ca 
da verso, la frase "El Bachiller Fernando de Rojas 
acabd la Comedia de Calisto y Melibea y fue nascido 
en la Puebla de MontaIbdn".
- Un "incipit".
- Unas estrofas finales, igualroente de arte mayor, pe-
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ro no acrdstlcas, por medio de las cuales, el correc 
tor de pruebas de la inpresidn, Alonso de Proaza, pon 
dera la obra, dice como *debe ser leida, da la clave 
para descifrar los versos acrdsticos del principio,y 
proporciona informacidn sobre el ano en que se impri 
mid la obra.
En la Tragicomedia, ademds de las "modificaciones 
de details", que tarobiën presentan estas piezas, existen 
otras dos adiciones sustanciales;
- Un prdlogo, colocado entre las octavas acrdsticas y 
el "incipit".
- Tres nuevas octavas de arte mayor, no acrdsticas que, 
precedidas de epigrafe "Concluye el autor, aplicando 
la obra al propdsito por que la acabd", van colocadas 
entre el final del texto y las copias aclaratorias de 
Alonso de Proaza.
Una de las circunstancias mâs dignas de ser resa_l 
tadas, desde zt panto dz otàta dz ta comantcactânf es que 
estas piezas, cuyo texto se copia en el Capitule 2 de la 
présente tesis, constituyen, si se las examina con aten- 
cidn, un MENSAJE REAL, no de ficcidn literaria, dirigido 
probablemente a una PERSONA CONCRETA, aunque el nombre de 
tal destinatario no esté citado de forma explicita, sino 
encubierta: ”zt auto A, a an 6 a amtgo”, Asimismo, los ver­
sos acrdsticos que siguen a la "carta" constituyen una 
prolongacidn de dicho mensaje, ya que estân anunciados en 
aquélla en los siguientes términos, que refuerzan la idea, 
ya senalada, de la existencia de un destinatario Ûnico:
— 6 —
"poAA dtàcatpa dz to cua£ todo, no iôto a. vo&, pzKo a cuan 
to6 to tzyz^zn, o^fizzco toi itgatzntzi mzt^0 6 " (4).
Se trata, por tanto, de un mensaje del que, evi- 
dentemente, somos RECEPTORES, pero NO DESTINATARIOS, sal­
vo la circunstancla de formar parte de ese todo indeflnl- 
do, englobado en la expresidn "a cuantoA to tzgzfizn”, y 
que ha llegado hasta nosotros, CASI CINCO SIGLOS DESPUES 
DE EMITIDO. Estas dos circunstancias nos hacen pensar que 
su recepcidn ha de venir acompanada por "ruidos" e inter- 
ferencias, de Indole muy diversa, que dificultan su per- 
cepcidn y correcta descodificacidn.
El propdsito de esta tesis estriba, precisamente, 
en examiner la abundante problemdtica que plantea la obra, 
a partir de los esquemas y estudios de la Teoria de la 
comunicacidn y del mensaje contenido en esas piezas, pun- 
to de vista que creentos inédito, y que puede, por ello 
mismo, arrojar nueva luz sobre tan apasionante tema.
1.1.2. Razones subjetivas
Es precise aclarar, antes de entrar de lleno en 
el propio desarrollo de la tesis, que el interés por este 
tema, para nosotros apasionante, no ha surgido reciente- 
mente, sino que lleva ya muchos anos absorbiendo nuestra 
atencidn.
Todo empezd, sin embargo, de una manera casual. 
En unos dias de vacaciones -curiosa coincidencia con una
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controvertlda afirmacidn de la "carta"- decldl entretener 
mis ocios con la lectura de esta maravillosa y desconcer­
tante obra de la que solo tenla esos conocimientos genera 
les que son consecuencia normal del estudio global de 
una disciplina, cuando no se prèsta atencidn selective a 
ninguna de sus partes; aunque, eso si, estaba persuadido 
de sus excelencias dramâticas, por haber presenciado, po- 
C03 anos antes, la magnîfica adaptacidn de Alejandro Caso 
na en el cîrculo de Bellas Artes.
En esta ocasiôn, quizé por la abundancia de tiem- 
po libre y la ausencia de otras preocupaciones que atraje 
ran mi atencidn, la lectura del libre me produjo ese desa 
sosiego especial de quien se enfrenta con algo que le in- 
teresa y no con^rende. Me senti profundamente desconcerta 
do por la discrepancia entre la perfeccidn de los diâlo­
gos, la profundidad de los dichos, y la elegancia del es- 
tilo, por una parte, y las abundantes incongruencias que 
percibla entre las exprèsiones de los personajes y la tra 
ma de la obra, por la otra.
Consciente del elevado range de la Tragicomedia 
dentro de la literatura universal, mi sensibilidad, pro­
clive siempre a lo concreto y real, a buscar ante todo la 
racionalidad, huyendo de la fantasia, se sentla incdmoda 
ante ese extrano tratamiento del tiempo que permits que 
la escena inicial, que el enlace natural de los diâlogos 
hace suponer ocurrida pocas horas antes, sea aludida por 
Pârmeno como sucedida "el otro dla", en su charla a solas 
con Calisto en el Auto II. Aûn recuerdo mi apresurado vol
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ver de pâglnas, al llegar a este pasaje, tratando de com- 
probar si no habla saitado ninguna. Y esta sensacidn de 
incomodidad se iba acrecentando, a inedida que los persona 
jes insistlan en su referenda al transcurso de un tien^ 
que yo, como lector, no encontraba por ninguna parte.
Coroo tantos otros investigadores, pero sin tener 
aûn cabal conocimiento de sus trabajos, me quedë con la 
insoluble duda de si Celestina era verdadera hechicera,o, 
sinçlemente, "astuta y sagaz" embaucadora; de si Calisto 
era auténtico enamorado, o un mero sinvergUenza con ribe- 
tes de tonto; de si Melibea era realmente la hija del "no 
ble y esforzado", a la par que riquisimo, Pleberio, o, por 
el contrario, una "cortesana" distinguida a quien Areûsa 
ha podido ver medio desnuda, como si fuera una igual, y a 
quien su madré deja a solas con Celestina, sabiendo quién 
es la vieja y, aûn mâs., haciëndose sorda a las muy expre- 
sivas advertencias de Lucrecia; de si los dos enamorados 
lo estaban ya desde hace tiempo, o todo comienza en el en 
cuentro de la primera escena y, en fin, si la HUERTA don- 
de con tanta facilidad entra Calisto en esta ocasiûn, ha 
de ser identificada con el HUERTO, rodeado de altas mura- 
llas que es preciso salvar con escalas, y desde las cua­
les acaba despenândose el protagoniste.
Fue aquél "el verano de La Celestina". Pasé noches 
enteras sin dormir, leyendo libros que excitaban aûn mâs 
mi curiosidad, al entrar con mayor profundidad en las di­
verses cuestiones, objeto de vives polémicas entre afama- 
dos investigadores, que irân siendo abordadas en los capl
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tulos de este trabajo. Cuando hube revlsado las obras de 
consulta que tenlamos en casa, bastantes, dada la profe- 
sldn de Maria Remedies Prieto, mi mujer, entonces profeso 
ra y ahora Catedrdtico de Literatura, me converti en 
"cliente" asiduo de la Biblioteca Nacional, donde perroane 
cia desde su apertura hasta su cierre.
Mi mujer, aunque con mayor prudencia, dada su pro 
fesionalidad, acabd "entrando en el juego" y fruto de 
aquel estado de inçaciencia y casi locura, fue la publica 
cidn por ambos, en el ya lejano ano de 1971, de un peque- 
no libro titulado Solucidn razonada para las principales 
incdqnitas de La Celestina, en el que con la inçaciencia 
y precipitacidn que se deduce de los anteriores pdrrafos, 
abordâbaroos ya todos estos problèmes.
Coroo es Idgico, despuds del trabajo y la experien 
cia acumulados en. otros catorce "inviernos", quedamos muy 
lejos de sentimos satisfechos de aquella obrita, si bien, 
algunas de las intuiciones, que en ella mezcldbamos con 
algûn que otro despropdsito, se han ido sedimentando, y 
creeroos estar en disposicidn de respaldarlas con adecua- 
das pruebas.
Por ello, si bien es verdad que en esta tesis lie 
gamos, en parte, a algunas de las teorias esbozadas enton 
ces, los argumentos ahora utilizados son completamente 
distintos a los esgrimidos en aquella ocasiôn y si algu- 
nos conservâmes, estân tan modificados en su documenta- 
ciôn, conclusiones e implicaciones, que, puede decirse, 
alcanzan ese mismo carâcter de novedad.
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Asl pues, la citada publlcaciôn no tiene otra ut_i 
lidad, para el caso presents, ^ue la de haber sido el prl 
mer y vacilante paso del largo camino recorrido despuds. 
Por ello, no pasa de ser un tltulo mâs, dentro de la Bi- 
bliografla de referenda, del que en algûn caso serd pre­
ciso extraer determinadas citas, poniendo siempre de re­
lieve tal circunstancia. Es decir, nos serviremos de ella 
como si fuera obra ajena.
1.2. STATUS QüAESTIONIS
La tesis que hemos abordado, asl como las caracte 
rlsticas de su desarrollo ofrecen algunas particularida- 
des que nos compelen a actuar en forma sustancialmente 
distinta de la que puede ser considerada como normal en 
este tipo de trabajos.
Posiblemente, el asunto a que corresponde este 
epigrafe puêde requérir, en la mayorla de los casos, un 
considerable esfuerzo de bûsqueda, por parte del doctoran 
do, para llegar a la localizaciôn y conocimiento de todo 
lo que haya podido escribirse sobre el tema por él elegi- 
do que, en ocaslones, no ocuparâ, quizâ, demasiados volû- 
menes.
Sin embargo, la universalidad del tema de La Ce­
lestina ronqpe por coirpleto estos moldes. Es tanto y en 
tantos idiomas lo que se ha escrito sobre ella y son tan 
numerosos los aspectos de ella sometidos a intenses y, a
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veces, enconados debates que el tratar de reflejarlo todo 
en un solo apartado nos obi1garla a ampliar desmesurada­
mant e el espaclo dedlcado a este menester que, en reali­
dad, no ofrece, en el caso presente, mâs que el limitado 
interés de constituir un marco conçarativo de referencia, 
asl cono un canpo de acumulacién de datos aclaratorios so 
bre usos, costumbres, tradiciones y normas literarias y 
lingülsticas de la época; pues, como ya hemos dicho, nue£ 
tro trabajo se centra, fundamentalmente, en el zitudto 
dzt rnzmajz, trabajo puro de anâlisis y de reflexién, ba- 
sado en mûltiples lectures del texto original, como lo re 
quiere, segûn estimamos, la circunstancia de ser efectua- 
do en la Facultad de Ciencias de la Informacidn, al anqpa- 
ro de la JzoKta. dz ta ComantcacZân, aunque su objeto sea 
una obra literaria, y no en la de Filosofla y Letras, ba­
jo los auspicios de la Historié de la Literatura o de la 
Filologla, si bien no podemos dejar de tener en cuenta es 
tos aspectos.
Por otra parte, esa misma universalidad hace que 
exista un considerable nûmero de trabajos dedicados exclu 
siva o parcialmente a recoger, en forma mâs o menos exhaus^ 
tiva, toda su extensa problemâtica, asl como su estado en 
el momento en que fueron realizados. Ese carâcter de anâ­
lisis global presentan, precisamente, tres de las obras 
que con mâs asiduidad hemos consultado a lo largo de nues^  
tro trabajo; la de Maria Rosa Lida de Malkiel, La Origi­
ne lidad artlstica de La Celestina (5) ; el toit» III de los 
Orlgenes de la novela (6), de Menéndez Pelayo; y el tomo
—  12 —
I de la Historla de la Literatura eapanola, de Juan Luis 
Alborg (7). Aunque de carâcter distinto, por ser en reali 
dad un conjunto de trabajos monogrâficos, también debemos 
citar aqui las Actas del I Congreso Internacional sobre 
La Celestina (8) precisamente por tratarse de la recopila 
ciôn en un solo volumen de estudios relativamente recien- 
tes que no pueden dejar de ser tenidos en cuenta como ex­
ponent es del z6tado dz ta c.az6ttân, en los temas que in- 
cluyen.
Por todo ello, no vamos a presentar de una sola 
vez ese z&tado dz ta caz6tt6n o mâs bien, de las diferen­
tes cuestiones que pretendemos abordar, sino que lo hare- 
roos a inedida que vaya siendo preciso a través de citas en 
los sucesivos capitulos. De esta forma, segûn creemos, 
evitaremos en lo posible la dispersiôn y, sobre todo, la 
farragosidad de un capitule excesivamente sobrecargado, y 
facilitaremos la relaciôn de cada problema concreto con 
sus propios antecedentes.
Aûn asl, siempre quedaremos muy lejos de intenter 
reflejar en cada caso la totalidad de las diferentes opi- 
niones e interpretaciones emitidas al respecte. Unicamen- 
te procureremos recoger las teorias que consideremos mâs 
importantes, bien por su amplia aceptaciôn, por estar in- 
tegradas en intentes de conprensiôn global de toda la pro 
blemâtica, o por considerar las ejeniplos tlpicos y repre­
sentatives de determinadas tendencies.
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1.3. HIPOTESIS DE INVESTIGACION Y METODO DE TRABAJO
La ûnlca y verdadera hipôtesis que dio origen al 
presents estudio ha quedado ya implîcitan»nte formulada 
en los capitules anteriores, si bien su propia simplici- 
dad hace que resuite dificil definirla:
Estriba en la creencia de que ta pzAczpctdn, en 
et mdKtmo gAado de puAeza poAtbte, det metiAaje y ptezaA 
ttmtnaH.e6 de ta ob^a, tA.atando de ettmtnaA. to6 fiatdoA y 
dtAtoA-AtonzA aaumutadoA a to taAgo de caAt etnco AtgtoA, 
podAta pAopoAztonaA datoi vdttdoA poAa ta àotuctân de au 
abundante pAobtemdttca, o, at menaa, paAa apoAtaA nuevoa 
puntoA de vtAta AobAe et tema.
No ignorâmes, aunque este conocimiento fue poste­
rior al comienzo de nuestras investigaciones y a la obten 
ciôn de los primeros resultados alentadores, que esa hipô 
tesis de trabajo, formulada en taies términos, présenta 
cierto mimetismo con el "avant-propos", expuesto asl por 
M. Marcel Bataillon en los primeros pérrafos de su obra 
capital sobre La Celestina (9):
Apuntando hacia una nueva conprensiôn de conjunto, 
a la vez estética e histôrica, no ignoramos la 
multiplicidad de aspectos del lenguaje, de la li­
teratura y de la sociedad que séria preciso cono- 
cer detalladamente, para captar con precisiôn el 
sentido original de La CeteAttna... Devolviendo 
la palabra a Rojas, como intérprete de su obra y 
no escuchando a nadie mâs que a él en principio, 
pretendemos ûnicamente despejar el terreno de las 
concepciones arbitrarias que se han levantado, 
haciendo de él -para su gloria- un falso testigo 
(10).
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No es diflcll, sin embargo, percibir algunos de 
los matices que separan nuestro planteamiento previo del 
suyo. Nuestro propdsito no estriba fundamentalmente an 
"escuchar a Rojas" -lo que ya supone un condicionamiento 
mental con respecto a la trascendental cuestidn de la au 
torfa- para aceptar, en principio, sus palabras, sino en 
esforzarnos al mâximo para ponernos en condiciones de 
peActbtA. et men.Ao.ie de La CeteAttna asi como el de sus 
piezas preliminares y finales, con la misma fidelidad con 
que pudieron hacerlo sus contemporâneos, sin renunciar, 
por tanto, como hicieron éstos, a "dar sentencia sobre 
ella”, en funciôn de las conclusiones que vayamos sacando.
Es preciso reconocer que este mismo intento de 
percepciôn objetiva ha de series reconocido a quienes han 
tratado de profundizar en el conocimiento de las fuentes 
literarias de la obra, de las tradiciones y costumbres en 
que se inspira, del género a que pertenece o del que se 
dériva, de las particularidades gramaticales y estilîsti- 
cas de su lenguaje, etc.; porque todas estas facetas nos 
acercan al pensamiento, a las intenciones y al ambiente 
del autor y de sus contemporâneos y "coterrâneos".
Por supuesto, taies caminos quedaban vedados para 
nosotros, ante la imposibilidad de seguirlos mâs allâ del 
limite alcanzado por tan ilustres predecesores. Por otra 
parte, el hecho de haber sido ya recorridos por ellos nos 
brindaba la oportunidad de conocer y aprovechar sus copio 
SOS frutos.
Ante ello, el sendero que elegimos para alcanzar
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el fin propuesto fue, a la vez, el mâs hundlde y el mâs a 
tono con las habituales "herramientas" del periodista:
- Lectura a fondo, mûltiples veces repetida, de la obra 
y de sus piezas liminares, hasta casi aprenderlas de 
memoria, a fin de lograr, de manera espontânea, posi 
bles interrelaciones, no demasiado explicitas, entre 
sus diverses partes.
- Consulta sistemâtica y exhaustive de antiguos diccio 
narios, particularmente el de Autoridades y el de 
Coverrubias, sin dejar de buscar en ellos ninguna pa 
labra significative, por claro y évidente que pudie- 
ra parecernos su significado.
- Meditaciôn prolongada sobre todos los pormenores y 
sus posibles implicaciones.
Y todo ello, sin ningûn tipo de condicionamiento 
mental previo que rechazara o encauzara el proceso de 
nuestras deducciones.
A lo largo de todo el desarrollo de nuestro traba 
jo hemos tratado de no perder de vista, para no incurrir 
en los defeetos que apuntan y, al mismo tiempo, como lema 
de aliento ante el cierto "tremendisrao" de las conclusio­
nes a que ibamos llegando, las siguientes lîneas de D. 
Fernando Lâzaro Carreter, incluidas en su Originalidad 
del Buscônt
El critico es con frecuencia vlctima de casi in- 
vencibles automatismes, al enfrentarse con una 
obra literaria. Su mente tiende a encuadrarla en 
un sistema previo, en la reticula de "-ismos", 
época, opiniones vigentes sobre su autor y sobre 
el género a que pertenece. Y con este sometimien- 
to de la obra al "qué debe esperarse" en funcién
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de los supuestos, el critico suele quedar satisfe 
cho. Pero ocurre casi siempre que# a fuerza de li 
mi tarse a reconocer lo que espera, ha dejado esca 
par lo que mâs importabai lo peculiar# lo distin- 
tivo (11).
1.4. EXTENSION DE LA INVESTIGACION Y MODELO DE REFERENCIA
La cuestiôn mâs debatida y, en realidad# el ori­
gen de todas las incôgnitas que envuelven a la obra es la 
de su autorla. Una vez aclarado este enigma -al menos# 
aplicando la solucidn que nosotros proponemos-, los demâs 
problemas se resuelven con cierta facilidad y de una mane 
ra lôgica y coherente. Por ello# la verdadera finalidad 
de nuestra tesis es encontrar una soluciôn global para la 
problemâtica de La Celestina.
Ahora bien# teniendo en cuenta que la base de 
nuestra investigaciôn estâ centrada en el anâlisis del 
contenido de un meiua/e no literario# sino Azatî el de 
las piezas preliminares y finales de la obra# lo primero 
que hemos de hacer es buscar un modelo de referencia# sim 
pie y suficiente a la vez, que nos permita centrar el pro 
blema desde un punto de vista comunicacional.
Pensamos que tal modelo puede ser el definido por 
el profesor Ângel Benito (12) como "elemento agtuttnante 
det pAoceAO de ta InioAmactân”, que, désarroilado y modi- 
ficado parcialmente para ajustarse a las necesidades del 
présente estudio, podemos définir en los siguientes térnd 
nos; QUIEN dice QUE, a QUIEN, POR QUE MEDIO, CON QUE EFEC
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TOS, EN QUE CIRCUNSTANCIAS y CON QUE INTENCION, lo que, 
en definitive, équivale a abordar las cuestiones siguien­
tes :
- Autor la (iQu4.ë.n7) .
- Contenido de la obra y de sus piezas liminares 
(lOsié?) .
- Destinatario o destinatarios de su versiôn original 
(lA quU€n7).
- Género literario -Teatro, Novela, etc.- o forma de 
su presentaciôn original -manuscrito o inpreso- 
ilPoA qui medto7).
- Polémica entablada en torno a la obra y opiniones e 
interpretaciones suscitadas por ella (^Con qui 
toA7) .
- Costumbres, contexte social y cultural de la época, 
asi como de su autor o autores (lEn qui ctAcunAtan- 
C.ICL&7) .
- Propôsitos del comunicador al remitir la obra al des 
tinatario (iCon qui tntenctone67).
Somos plenamente conscientes de lo arriesgado de 
nuestro empeno, pues no son, precisamente, cuestiones in- 
trascendentes las que abordamos en él, sino temas que han 
preocupado a numerosos investigadores de todo el mundo y, 
tamblén, porque las consecuencias a que llegamos suponen 
un auténtico vuelco en el eAtado de ta aueAttân, ya que 
vienen a contradecir las teorlas sustentadas a lo largo 
de los siglos por grandes autoridades literarias.
Hay que hacer, sin embargo, una advertencia que
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conslderamos Importante: todas las teorias formuladas has 
ta el presente en torno a esta problemâtica, respaldadas, 
en general, por el enorme prestigio de sus autores, care- 
cen de pruebas documentales, a no ser en aspectos muy par 
dales, y se basan en hipôtesis o interpretaciones que no 
han llegado nunca a una soluciôn global, definitiva y 
coherente, sino que, por el contrario, dejan en el aire 
nuroerosas cuestiones, jamâs explicadas por completo. Qui- 
zâ la teoria que vêunos a exponer en esta tesis no resuite 
tampoco definitiva, pero si puede demostrarse su coheren- 
cia, verosimilitud y originalidad, y aporta nuevos puntos 
de vista y nuevos temas de reflexiôn a una cuestiôn tan 
ardua y debatida como la que nos ocupa, bien puede decir­
se que queda plenamente justificado nuestro esfuerzo.
1.5. MÊTODO DE EXPOSICION
Las conclusiones a que hemos llegado en el desa­
rrollo de nuestra tesis son fruto de la consideraciôn de 
cada cuestiôn desde diverses puntos de vista, cada uno de 
los cuales anadia nuevos matices -o presentaba contradic 
ciones- a los resultados obtenidos a partir de los ante­
riores.
Se ha tratado, por tanto, de un proceso en cierto 
modo zigzagueante, salpicado de avances, retrocesos, re- 
consideraciones, dudas, etc., como ocurre siempre que se 
aborda un problema complejo, cuyas peculiaridades le con-
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vierten en "caso ûnico" y no pueden, por ello, utilizar^e 
vias de aproximaciôn experimentadas en la investigaciôn 
de otras cuestiones similares.
Quiere decirse con esto que, cuando comenzanos a 
plantearnos el tema que ahora nos ocupa, solo teniaroos co 
mo hipôtesis la muy general ya expuesta en el CLpaAtado 
J.3. A semejanza de lo que ocurre con una investigaciôn 
de carâcter policial, las hipôtesis sobre asuntos concre­
tes iban surgiendo de forma espontânea, a partir de la 
confirmaciôn de otra anterior o, como ya se ha dicho, de 
la consideraciôn de los datos disponibles desde nuevos 
puntos de vista. Por supuesto, en numerosas ocasiones ta­
ies hipôtesis acababan siendo rechazadas, lo que implica- 
ba el comienzo de un nuevo camino lleno de posibilidades 
pero, asimismo, de vue1tas y revueltas, es decir, de vaci 
laciones y dudas.
Sin embargo, todo este largo sendero, recorrido a 
través de los anos, ha terminado por conducirnos a solu- 
ciones definidas que ofrecen razonables perspectives de 
verosimilitud y que, si bien chocan casi frontalmente con 
las tradic iona Invente aceptadas para este caso concreto, 
no constituyen un hecho insôlito -ni mucho menos- dentro 
del panorama de la Historié de la Literatura, tanto espa- 
nola como universel.
NO  obstante, el problema que se nos plantea en e£ 
te momento es de Indole muy diversa y no afecta a la in­
vestigaciôn propiamente dicha, sino a la forma de exposi- 
ciôn, ya que resultarla por conçleto inviable tratar de
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reproducir aqul todo ese cûmulo de hipôtesis parcLales 
que nos han traldo y llevado, hasta alcanzar la meta que 
tratamos de presentar.
Lo que necesitamos, por tanto, es buscar in proce 
so de exposlclôn raclonal, procurando el escalonaniento 
de las conclusiones en forma tal que, asentando primero 
las mâs évidentes, o las mâs directamente deducib.es de 
los textos, puedan servir a su vez para fundamentar otras, 
inabordables sin tal punto de apoyo intermedio. Eîlo nos 
infiedirâ cualquier otro intento de sistematizaciôi, apa- 
rentemente mâs ordenado, como pudiera ser el de sequir el 
orden natural del texto del libro, o el del modelo de re­
ferencia expuesto en el CLpoAtado 1.4.
Pero habiendo senalado ya (Vid. apa.Ata.do 1.1.) que 
nuestra tesis se basa en el estudio a fondo del contenido 
de las piezas liminares, este ha de ser, necesarlamente 
nuestro punto de arranque, poniendo ante todo la atenciôn 
en las diversas contradicciones que ofrecen: en cada una 
de ellas, por afirmar, a veces, cosas imposibles; entre 
las diversas partes de cada una de ellas; entre ellas; y 
entre cada una de ellas y el texto de la obra.
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NOTAS
(1) El hecho de haber empleado en nuestra rédacciôn el 
término "estado", utillzado ya por otros autores, pa­
ra hacer referencia al diferente contenido de las su­
ces ivas ediciones, nos plantea la conveniencia de la 
presents aclaraciôn.
Quizâs, la clasificaciôn mâs conocida y utiliza- 
da a este respecto sea la realizada por M. Criado de 
Val y G.D. Trotter en su ediciôn critica de la obra, 
en la que consideran cinco "estados" diferentes, uno 
de ellos supuesto y los cuatro restantes reales.
Segûn el cuadro que introducen en la pâgina IX 
de su "criterio de la ediciôn", taies estados serian 
los siguientes:
1. Antes de 1499, un supuesto "Auto anônimo de Ce­
lestina".
2. De 1499, un ejemplar ûnico, incompleto, al que 
falta el tltulo y todas las piezas preliminares 
y finales detalladas en este apartado, y que co­
mienza con el argumento del auto I. Por lo demâs, 
descontado que tambiën le falta el argumento ge­
neral, la obra en si estâ compléta, y es en todo 
similar a las dos ediciones siguientes.
3. Los ejenplares de 1500 y 1501, que llevan el tl­
tulo de Comedia de Calisto y Melibea, que incor- 
poran ya las piezas preliminares y finales cita- 
das.
4. Las ediciones de 1502 y siguientes (aunque ac- 
tualmente se haya demostrado que ninguno de los 
ejenplares conservados corresponde realmente a 
esa fecha, sino a otras bastante mâs pbsterio- 
res), que llevan todas ellas el tltulo de Tragi­
comedia de Calisto y Melibea, excepto una de Se- 
villa que es, precisamente, la que sirve de base 
a esta ediciôn critica, y que ha cambiado dicho 
tltulo comûn por el de Libro de Calixto y Meli­
bea y de la puta vieja Celestina. Igualroente, 
nos ocuparemos mâs adelante del contenido de es­
tas ediciones.
5. La ediciôn de Toledo de 1526 y alguna otra poste 
rior, que incluyen un nuevo acto, intércalado co 
mo n" XIX, denominado "de Traso" y considerado 
generaImente apôcrifo.
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El hecho de que nosotros estimemos ûnicamente la 
existencia de dos "estados" obedece a las siguientes 
razones:
A. Ese supuesto "primer estado" serâ objeto de am­
plia reflexiôn por nuestra parte en pâginas pos- 
teriores, pero carece de realidad tangible, y no 
podemos tomarlo como base firme en este plantea­
miento inicial del Estudio. Ademâs, nuestras es- 
peculaciones habrûn de llevarnos a conclusiones 
muy diferentes a la de suponer la existencia de 
un Ûnico antecedente constituido por dicho auto 
anônimo.
B. El "quinto estado" carece de interés para noso­
tros, ya que su ûnica novedad consiste en la in- 
troducciôn de un acto adicional apôcrifo, en 
cuyo argumento se dice que fue "sacado de la co­
media que ordenô Sanabria".
C. El "segundo estado", correspondiente a la edi­
ciôn de Burgos 1499 (?), serâ iguaImente objeto 
de amplia discusiôn en péginas posteriores, en 
las que llegaremos a la conclusiôn de que no es 
posible establecer con certeza si tal ediciôn 
llevaba originariamente, o no, las mismas piezas 
preliminares y finales que las de Toledo 1500 y 
Sevilla 1501, ya que la ausencia de estas piezas, 
aunque no es probable, puede deberse ûnicamente
a la pérdida de hojas del ejemplar, constatada 
en lo que respecta al principio del libro y posi 
ble en lo que atane al final.
(2) Tras las aclaraciones de la nota anterior, résulta ob 
vio que no puede asegurarse con absoluta certeza cuaT 
séria el tltulo de la ediciôn de 1499 (?) ; pero como 
la primera pâgina que se conserva comienza con la fra 
se "Argumento del primer auto desta Comedia", no pare 
ce excesivo deducir que ese titulo séria tambiën Co­
media de Calisto y Melibea.
(3) Estas adiciones y supresiones estân claramente resal- 
tadas en bastantes ediciones modernas. Alguna, como 
la preparada por D. Emilio Cejador para la colecciôn 
CLASICOS CASTELLANOS imprime en letra cursiva las adi 
ciones, mientras que la de la colecciôn AUSTRAL las 
encierra entre corchetes. Las supresiones o modifica­
ciones suelen estar recogidas en notas a pie de pâgi­
na.
Sin embargo, para proporcionar aqui una idea bas 
tante exacta de la entidad de estas variaciones, ser? 
suficiente con ofrecer los siguientes datos, extrai-
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dos del APÉNDICE F del primero de los trabajos de M. 
Foulché - Delbosc, publicado con el tltulo "Observations 
sur La Cëlestine", en Revue Hispanique VII (1900).
NUMERO DE LINEAS DEL TEXTO
Ediciones en 16 actos..................  6.730
Pasajes omitidos en el paso a las de 21. 35
Pasajes anadidos...................   1.771
Ediciones en 21 actos..................  8.466
Entre las 1.771 llneas de las adiciones puede 
hacerse el siguiente desglose:
Adiciones correspondientes al "Tratado
de Centurio".......................   1.332
Interpolaciones en los antiguos Autos de 
la Comedia.............................   439
(4) El subrayado de la expresiôn "no solo a vos", como 
otros muchos que se harân a lo largo del estudio para 
resaltar expresiones objeto de comentario, es nuestra.
(5) 2- ediciôn, Buenos Aires, 1970. EUDEBA.
(6) Ediciôn nacional de las Obras complétas de Menéndez 
Pelayo, C.S.I.C., Madrid, 1962, cap. X, pâgs. 219-458.
(7) 2- ediciôn ampliada, Madrid, 1970, cap. XIII, pégs. 
532-615.
(8) Barcelona, 1977.
(9) Bataillon, Marcel, La Célestine selon Fernando de Ro­
jas, 1961, Paris, Didier, pâg. 8.
(10) La traducciôn de estos pârrafos, asi como, en general, 
todas las realizadas en este trabajo, salvo adverten­
cia expresa en cada caso, es nuestra.
(11) Homenaje a Démaso Alonso, Madrid, GREDOS, vol. II, 
1961, pég. 319. Estas mismas palabras fueron reinçre- 
sas en Estilo y personalidad barroca, Salamanca, 1966, 
Edit. Anaya, pag. 109.
(12) Benito, Ângel, Lecciones de Teoria General de la In­
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2.1. IMPORTANCIA DE LAS PIEZAS PRELIMINARES Y FINALES
El problema qulzd més debatido y nunca plenamente 
resuelto, aunque en cada época haya exlstldo una teoria 
prédominante al respecto, es el referente a la determina- 
cién del autor de La Celestina. El punto de arranque de 
que parten todas las hipôtesis admitidas esté constituido 
por esa afirmaciôn, un tanto ambigua, de los versos acrôs^ 
ticos: ”El baekttleA PtAnando de PoJaA acabâ ta comedta 
de CattAto y Mettbea, y ^ue naActdo en ta Puebta de Uon- 
tUbdn”.
La ambigüedad de tal afirmaciôn, cuya autentici- 
dad global no discutimos, aunque si pretendamos matizar- 
la, esté relacionada con dos cuestiones distintas que, co 
mo veremos, constituyen también el punto de arranque de 
nuestras reflexiones:
- La manifiesta contradicciôn entre la pretensiôn de 
anonimato de la caAta y la nada encubierta ni desco- 
nocida forma de proporcionarnos el nombre del "au­
tor" .
- La dudosa amplitud del contenido seméntico del térnd 
no "acabô", con que el "autor" define en el acrôsti- 
co el carécter de su aportaciôn al estado final de 
la Comedia y la concreciôn y mayor extensiôn que 
asigna en la caAta a esta aportaciôn, al afirmar que 
las "razones" del "antiguo autor" ocupan solamente
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el primer "auto o cena".
Sin embargo, pese a las amblgüedades senaladas y 
a su inslgnlficancia llterarla, estos dos textos han de 
ser considerados como fundeunentales para la resoluciôn 
del problema de la autorla de La Celestina, asi como de 
otros con ël relaclonados. De hecho, han sldo desde siem- 
pre muy tenidos en cuenta por todos aguellos Investlgado- 
res que se han ocupado de la cuestidn, pues sôlo estas 
piezas son las que han proporcionado la base para aceptar 
(en la mayorla de los casos) o para rechazar (sôlo unas 
pocas excepciones) la paternldad de Rojas, ya que no exis 
te nlnguna otra prueba consistante de que el famoslsimo 
bachiller sea el autor de la obra (1); aunque algunos eru 
ditos investigadores hayan logrado sacar a la luz testino 
nios irréfutables de su existencia -incluidos sus propios 
restos mortales y su testamento-, pues hasta esta existen 
cia estuvo puesta en duda durante mucho tierapo (2) .
No parece necesario insistir demasiado en estos 
extremes, ya que Stephen Gilman (3) ha puesto complétâmes 
te al dla la cuestiôn a este respecto. La ünica consecues 
cia definitiva que podemos extraer de tal estado de cosas 
es que, o bien concedemos cierto crédite a esas piezas 
preliminares, aunque nos reservemos el derecho a estudiar 
su contenido y analizar sus contradicciones, como debe ha 
cerse con todo mensaje, o todas las investigaciones en 
torno a la vida de Rojas no habrén side mas que castilles 
en el aire, si de la sola constataciôn de su existencia 
pretendemos deducir su autorîa de La Celestina» La eues-
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tiôn, expresada en su mâxiroa slmpllcldad, puede adoptar 
la forma de un slloglsmo, notorlamente falso:
- Rojas dice que acabô la obra.
- Esté documentado que Rojas existiô.
- Luego Rojas es el autor de ella.
Y como la palabra "autor" tiens hoy un significa- 
do mucho mâs amplio y profundo que el que tenla en aque- 
llos tiempos e, incluse, en otros posteriores (4), a na- 
die escaparé que esta caricatura de silogismo contraviene 
los principios de la Lôgica, ya que no existe relaciôn al^
guna, ni entre las premisas, ni entre ninguna de ellas y
la conclusidn. Sin embargo, esta parece ser la realidad, 
aunque la expresemos en tonos irônicos.
No deja de ser paradéjice que, pese a esta impor- 
tancia fundamental de las piezas preliminares, no se las 
haya prestado toda la atenciôn que merecen y no se las ha 
ya estudiado de una manera exhaustiva. Quienes han inves- 
tigado o tornado partido con respecto a la autorla de la 
obra sôlo han tratado de discernir (contraviniendo algu­
nos las propias afirmaciones del acrôstico, de los versos 
y de la "carta") si toda ella séria producto de una sola 
mano, o habrla que admitir la intervenciôn en ella de dos 
o très personas distintas (5), basando sus conclusiones, 
bien en la unidad o diversidad de estilos del primer auto 
con respecto a los quince restantes de la Comedia, o en­
tre estos y los cinco adicionales de la Tragicomedia; o 
en la coherencia o incoherencia del conjunto; en el estu­
dio de las fuentes literarias, como Castro Guisasola o
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Deyermond (6); o, incluso, como Criado de Val (7), en las 
formas gramatlcales utlllzadas en cada una de dichas par­
tes; pero no tenemos notlcla de nlnguna investlgaclôn com 
pleta y profunda del contenido de dichas piezas prelimina 
res, aunque se hayan tratado algunos aspectos parciales 
de ellas y se haya reparado en la contradiccidn existante 
entre la "cautela" de la cAKta. y lo tremendaraente expllci 
to del acrôstico de los versos, sin analizar a fondo esta 
cuestiôn.
Se ha explicado, eso si (8), la existencia de los 
acrôsticos como una costurobre habituai de refundidores y 
continuadores, lo que dificulta aün més la comprensiôn de 
la contradicciôn, porque, si era costumbre habituai, &cô- 
mo no iba a quedar inmediatamente al descubierto la "argu 
cia" del acrôstico, sin necesidad de que nadie tuviera 
que dar la clave?. Por ello mismo, tair^co se puede dar 
crédito a ese papel de "descubridor de un secreto" que 
asume el corrector de pruebas, Alonso de Proaza, en los 
versos que siguen a la obra.
Por ello, mientras que en los versos se dice que 
el Bachiller Fernando de Rojas "acabé" la obra -extremo 
que corrobora la ca/ita e, incluso, que "ta vto en Sataman 
ca", lo que amplia las precisiones de aquélla-, algunos 
se muestran remisos a aceptar estas afirmaciones y, utili 
zando a veces confusos razonamientos basados en el judals 
mo del bachiller (punto no confirmado, porque una cosa es 
ser "converse" o "de linaje de converses", y otra seguir 
practicando la religiôn de sus antepasados), tachan de
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falso, al menos parcialmente, al ûnlco doctunento en que, 
en realidad, pueden basar sus apreciaciones.
De lo que no cabe duda es de que sôlo en esas pie 
zas, por lo que tienen de dedicatoria y mensaje, y tam- 
bién, aunque en roenor medida, en la propia obra, es donde 
puede estar la clave -si existe alguna- para comenzar a 
desenredar la madeja de las incôgnitas de La Celestina.
Si no las encontreunos en ellas, o no las reputamos como 
verdad.eras, no podremos hacer mas que conjeturas, mâs o 
menos aventuradas, hasta que algûn dia pueda hallarse un 
documento revelador, todavia desconocido, lo que, eviden- 
temente, no résulta muy probable.
Por ello, nuestra investigaciôn habré de basarse 
en el anélisis profundo del contenido de las piezas prel^ 
minares, atribuyendo la misma importancia a la aaata que 
a los versos, siendo, por tanto, éstas nuestras auténti- 
cas fuentes.
Taies piezas, objeto fundamental de nuestra aten- 
ciôn -pero no ûnico, ya que las conclusiones que de su 
anélisis saquemos habrén de ser corroboradas por el estu- 
dio de la obra a que aconpanan-, son las que a continua- 
ciôn se reproducen, haciéndose précisa la advertencia de 
que el texte que de ellas presentamos es el correspondien 
te a las ediciones de la Comedia, ya que esta es la ver- 
siôn més antigua. Sin embargo, en notas a pie de pégina 
dejaremos constancia de las raodificaciones introducidas 
en el estado posterior. Por otra parte, considerando tam- 
bién que nuestro estudio se centra en el contenido infor-
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matlvo de esas piezas, y no en su forma de expresiôn, en 
estas reproduceiones utillzareims, en general, la ortogra 
fia actual, sin prestar atenciôn a las diferencias que en 
este aspecto, o en otras cuestiones que podamos considé­
rât irrelevantes desde el punto de vista del significado, 
puedan existir entre las distintas ediciones.
- 31 -
NOTAS
(1) El hecho de que en un proceso instituido por la Inqui 
siclôn de Toledo, en 1525, contra el suegro de Eeman 
do de Rojas, Alvaro de Montalbén, éste aflrmase bajo 
juramento ser el padre de Leonor Alvarez, "Muger del 
bachiller Rojas, que compuso a Melibea” carece de sig 
nificaciôn a este respecto. Todas las ediciones de La 
Celestina, numerosas ya en la fecha del proceso, in- 
cluyen los versos acrôsticos a que tantas veces hemos 
hecho referencia, bajo un epîgrafe que dice: "El au­
tor, excuséndose de su yerro en esta obra que escri- 
biô, contra si arguye y compara". Cualquiera que fue- 
se la participaciôn real de Rojas en la composiciôn 
definitiva de la obra, la verdad es que esa condiciôn 
de autor es la que se deduce de una lectura râpida de 
taies versos, situados en tan definido contexto.
Teniendo en cuenta que la Comedia se habla pub11 
cado por primera vez unos 25 anos antes, cuando Leo­
nor Alvarez tendrla aproximadamente diez y, presumi- 
blemente, no existirlan ni indicios del estrecho pa- 
rentesco que posteriormente habrla de unir a ambos; y 
teniendo en cuenta también que esa labor de Rojas en 
el "acabado" de la obra tuvo lugar lejos de la Puebla 
de Montalbân (presumibleroente en Salamanca, en "quin­
ce dlas de unas vacaciones, mientras mis socios en 
sus tierras*) , teniendo en cuenta estas dos circunstan 
cias podemos deducir que Alvaro de MontaIbén carece- 
rla de conocimientos especlficos para matizar de aigu 
na forma esa afirmaciôn de los textos. Por otra par­
te, aunque hubiese tenido la posibilidad de hacerlo, 
tal cosa quedaba, evidentemente, fuera de lugar, ya 
que de lo que trataba era de identificar la personall 
dad de su yerno, y no de dirimir una cuestiôn de Indo 
le literaria que, si bien en la actualidad es asunto 
de gran importancia, en aquella época alcanzaba una 
relevancia mucho menor y en esa circunstancia absolu- 
tamente ninguna.
Hay otros documentos en que se hacen parecidas 
afirmaciones, pero son ya bastante posteriores y no 
parecen tener tampoco més fundamento que la existen­
cia de los citados versos. Estos testimonios son los 
siguientes:
En unas Relaclones geogréficas, compuestas a par 
tir de 1574, se informa de que "de la dicha villa de 
Montalbén fue natural el bachiller Rojas, que coimuso 
a Celestina".
En 1584, con motivo de la probanza de hidalguîa 
del licenciado Hernando de Rojas, varios testigos
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Identiflcan a éste como nleto del bachiller Rojas, au 
tor del "llbro llamado Celestina".
En la Hlstorla de Talavera, escrita a comlenzos 
del slglo XVII por Gdmez Tejada de los Reyes se dice 
que "Fernando de Rojas, autor de La Celestina, fébula 
de Calisto y Melibea, nacid en la Puebla de Montai- 
bân”, afirmaciôn que; en mayor medida aûn que la de 
las Relaciones geogrâficas, se ajusta a la informa- 
ciôn proporcionada por los verdos acrôsticos, que pa­
recen ser su ûnica fuente.
Todos estos testimonios, aparté de su vaguedad y 
poca fiabilidad desde el punto de vista literario, po 
nen de manifiesto una circunstancia muy digna de te­
ner en cuenta en apoyo de nuestra tesis: que la fama
del bachiller era muy inferior a la de su ûnica obra, 
y que la sola forma de identificarle era la de rela- 
cionarle con ella.
Las referencias bibliogréficas que han servido 
de punto de arranque para las conclusiones formuladas 
en esta nota pueden hallarse reunidas en Lida de 
Malkiel, La originelidad artlstica de La Celestina,
2- éd., Eudeba, Buenos Aires, 1970, pég. 13, nota 2 y 
pâg. 22, nota 11.
(2) Careaga, Luis : "Investigaciones referentes a Fernando 
de Rojas en Talavera de la Reins'*, en Revis ta Hispànf- 
ca Moderne, ano IV, nÛm. abril, 1938, pégs. 193- 
2Ô8. Valle Lersundi, F. del: "Documentos referentes a 
Fernando de Rojas" en Revista de Filologla espanola, 
XII, ld25, pâgs. 385-396. T^estamento de Fernando de 
Rojas, autor de La Celestina"*, en Revista de Filoiô- 
gfa espanola, XVI, 1929, pégs. 366-388. Serrano y 
Sanz, Manuel: "Noticias biogréficas de Fernando de 
Rojas, autor de La Celestina y del impresor Juan de 
LucenaS  en Revista de archivés, bibliotecas y musêos, 
ano VI, 1902, nûms. 4 y S, pégs. 245-260. "Docimentos 
referentes a Catalina Rojas, hija de Fernando Ro­
jas**, en Revista de archïvos, bibliotecas y museos, 
ano VI, nûms. 4 y 5, 1902, pags. 295-29^.
(3) Gilman, Stephen, La Espana de Fernando de Rojas, Tau- 
rus, Madrid, 1978.
(4) A fin de documenter ese menor rigorismo y esa mayor 
ançlitud del concepto de autor en las épocas pasadas, 
vid. apartado 9.9., donde abordamos con cierta exten- 
siôn este tema.
(5) Fernando de Rojas es el autor ûnico de los 16 Autos
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de la Comedia, pero no tiene nada que ver con las adi 
clones de la Tragicomedia; teorla patrocinada por 
Foulché-Delbosc (op. cit.) y Julio Cejador (Prôlogo a 
su ediciôn de La Celestina en Edit. Espasa-Calpe, col. 
"Clâsicos Castellanos’*, Madrid, 1968, pâgs. XI y sigs., 
especialmente XVI y XVII). Este autor atribuye las 
adiciones a Alonso de Proaza.
Fernando de Rojas es autor ûnico de toda la Tra­
gicomedia , con excepciôn del "Auto de Traso", que apa 
rece en muy pocas ediciones, relativamente tardias, y 
es unânimemente tachado de apdcrifoî supuesto lanzado 
por Blanco-White (PeriÔdico trimestral intitulado Va- 
riedades o Mensajero de Londres, abril, 1824. Trans- 
crito por Menéndez Pelayo, op. cit., pâg. 258), afir- 
mado por L.F. de Moratin (Obras de D. Leandro Fernân- 
dez de Moratîn, ed. de la R.A. de la Historla, tomo I, 
Madrid, 1830, pâg. 88), difundido por Lavigne y Wolf 
en sus tratados générales de Literature espanola y 
aceptado por Carolina Michaëlis y Menéndez Pelayo 
(op. cit., pâgs. 258 y sigs.). En nuestros dlas tam­
bién comparte esta teorla Giulia Adinolfi (La Celes­
tina e la sua unitâ di composizione, en Filologla Ro- 
roanza, I, 1954, pâgs. 12-60.
Dos autores, uno de los cuales habrla ,producido 
el primer auto, y el otro (Fernando de Rojas), los 20 
restantes. Es la teorla mâs en vigor, tanto en la épo 
ca aûrea como en la actualidad, defendida por Juan de 
Valdés (Diâlogo de la Lengua, Edit. Espasa-Calpe, col. 
"Clâsicos Castellanos^, Madrid, 1969, pâg, 182), Bon^ 
lia y San Martin (Algunas consideraciones acerca de 
La Celestina en Anales de la Literature espanola, Ma­
drid, 1904, pâgs. 7-24) , Castro Guisasola (Observa- 
ciones...), Ruth Davis (New Data on the Authorship oÈ 
Act I oF~the Comedia de Calisto y Melibea, University 
of Iowa Studies in Spanish Language and Literature, 
n® 3, 1928), Menéndez Pidal (La lengua en tiempos de 
los Reyes Catôlicos. (Del retoricismo al humanlsmo)7 
en Cuadernos Hispanoamericanos, 13, 1950, pâgs.9-24), 
Criado de Val (Indice...), Bataillon (op.cit.), Morôn 
Arroyo (Sentido y forma de La Celestina, Ed. Câtedra, 
Madrid, 1974), etc. Con cautela së ëxpresan Deyer­
mond (The Petrarchan Sources of "La Celestina",
Oxford, University Press, 1961), Gilman (La Celestina, 
arte y estructura, Madrid, 1974, Taurus), Pedro Bohi- 
gas (De la Comedia a la Tragicomedia de Calisto y Me­
libea, en Estudios dedicados a Menéndez Pidal, VII, 
Madrid, 1957, pâgs. 153-175) y Herriot (The Autorship 
of Act I of "La Celestina", en Hispanic Review XXXVII, 
1969, pâgs. 77-101), que admiten la posibilidad de 
que Rojas escribiera los dos bloques en épocas distin 
tas; de ahi las diferencias estillsticas que perciben.
Très autores: uno del primer acto -anônimo, o 
Rodrigo Cota o Juan de Mena-, otro de los 15 que com-
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pletan las ediciones de la Comedia -Fernando de Rojas- 
y un "interpolador", artifice de los cinco autos del 
"Tratado de Centurio" y de todas las adiciones y modi 
ficaciones que aparecieron al pasar la obra a denomi- 
narse Tragicomedia. Partidarios de esta teorla son 
House, Mulroney y Probst (Resumidas estas aportacio- 
nes por J. Vallejo en Notas sobre La Celestina &uno o 
dos autores? en Revista de Filologla espanola, XI, 
1924, pâgs. 402-Ï12).
(6) Castro Guisasola, F., Observaciones sobre las fuentes 
literarias de "La Celestina**, Madrid, 1924. Deyermond, 
À.D., "The index to Petrarch's Latin works as a source 
of La Celestina, en Bulletin of Hispanic Studies,
XXXI, 19È4, pâgs. 14i-l4d.
(7) Criado de Val, M., Indice verbal de "La Celestina", 
Madrid, 1955.
(8) Lida de Malkiel, op. cit., pâg. 15.
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2.2. TRANSCRIPCION DE LOS TEXTOS
2.2.1. [TZtuZo de ta obA,d]
Comedia de Calisto y Melibea con sus argumentos 
nuevamente anadidos (1) la cual contiens, ademâs de su 
agradable y dulce estilo, muchas sentencias filosofales y 
avisos muy necesarios para mancebos, mostrândoles los en- 
ganos que estân encerrados en sirvientes y alcahuetas.
(1) Este titulo ha ofrecido diverses variaciones, a lo 
largo de las sucesivas ediciones. No podemos saber, a 
ciencia cierta, cual séria el que llevarla la ediciôn 
de Burgos, 1499 (?), porque el ûnico ejemplar que se 
conserva de ella estâ falto de pâginas al principio y 
al final, comenzando con el Argumento del primer au­
to; sin embargo, existen razones, que ya se discuti- 
rân, para suponer que séria êste, exactamente, el tl- 
tulo que llevarla tal ediciôn. Sin embargo, la edi­
ciôn mâs antigua que se conserva, de fecha absoluta- 
mente conqprobada, segûn parece, y de la que existe un 
ejen^lar con^leto, es la de Toledo, 1500, cuyo tltulo 
carece de la expresiôn "con sus argumentos nueveunente 
anadidos”. El tltulo que aqul hemos reproducido es, 
por tanto, el de la impresiôn de Sevilla, 1501.
En cuanto a las ediciones de la Tragicon^dia, 
llevan, bâsicamente, este mismo tltulo, con las si­
guientes variaciones; Tragicomedia, en vez de Come­
dia, como es natural; carecen también de la expresiôn 
"con sus argumentos nuevamente anadidos" e incluyen, 
en cambio, esta otra al final: "y nuevamente anadido 
el Tratado de Centurio". Es, sin embargo, digno de te 
ner en cuenta de manera especial, el que ofrece la 
ediciôn de Valencia, 1514: "Tragicomedia de Calisto y 
Melibea, nuevamente revista y enmendada, con adiciôn 
de los argumentos de cada un auto en principio, la 
cual contiene, demâs de su agradable y dulce estilo, 
muchas sentencias filosofales y avisos muy necesarios 
para mancebos, mostrândoles los enganos que estân en­
cerrados en sirvientes y alcahuetas".
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2.2.2. [CaÆ^a]
El Autor a un su amigo •
Suelen los que de sus tierras ausentes se hallan, 
considerar de qué cosa aquel lugar donde parten mayor ino 
pia o falta padece, para con la tal servir a sus coterrâ- 
neos, de quien en algûn tiempo bénéficié recibido tienen; 
y viendo que légitima obligaciôn a investigar lo semejan­
te me compella para pagar las muchas mercedes de vuestra 
libre liberalidad recibidas, asaz veces retraldo en mi câ 
mara, acostado sobre mi propia mano, echando mis sentidos 
por ventores y mi juicio a volar, me venla a la memoria 
no sôlo la necesidad que nuestra coroûn patria tiene de la 
présente obra, por la muchedumbre de galanes y enamorados 
mancebos que posee, pero aun en particular vuestra misma 
persona, cuya juventud de amor ser presa se me represents 
haber visto y de él cruelmente lastimada, a causa de le 
faltar defensives armas para resistir sus fuegos, las cua 
les hallé esculpidas en estos papeles, no fabricadas en 
las grandes herrerlas de Milân, mas en los clàros inge- 
nios de doctos varones castellanos formadas. Y como mira- 
se su primor, su sutil artificio, su fuerte y claro métal, 
su modo y manera de labor, su estilo elegante, jamâs en 
nuestra castellana lengua visto ni oldo, lello très o cua 
tro veces, y tentas cuantas mâs lo lela, tanta mâs neces^ 
dad me ponla de releerlo y tanto mâs me agradaba, y en su 
proceso nuevas sentencias sentla. Vi no sôlo ser dulce en 
su principal historié o ficciôn toda junte, pero aun de
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algunas de sus partlcularldades sallan deleltables fonte- 
clcas de fllosofla, de otras agradables donalres, de 
otras avisos y consejos contra lisonjeros y malos sirvien 
tes y falsas mujeres hechiceras. Vi que no ténia su firma 
del autor, y era la causa que estaba por acabar (2); pero 
quienquiera que fuese es digno de recordable memoria por 
la sutil invenciôn, por la gran copia de sentencias entre 
jeridas que so color de donaires tiene. %Gran filôsofo 
eral Y pues él con temor de detractores y nocibles len- 
guas, mâs aparejadas a reprender que a saber inventer, 
celô (3) su nombre, no me culpéis si en el fin bajo que 
lo pongo no expresare el mio; mayormente que, siendo ju­
riste yo, aunque obra discrete, es ajena de mi facultad, 
y quien lo supiere diria que no por recreacidn de mi prin 
cipal estudio, del cual yo mâs me precio, como es la ver­
dad, lo hiciese; antes distraido de los derechos, en esta 
nueva labor me entremetiese. Pero aunque no acierten, sé­
ria pago de mi osadià. Asimismo pensarian que no quince 
dies de unas vacaciones, mientras mis socios en sus tie­
rras, en acabarlo me detuviese, como es lo cierto; pero 
aûn mâs tiempo y menos acepto. Para disculpa de lo cual 
todo, no sôlo a vos, pero a cuantos lo leyeren, ofrezco
(2) En las ediciones de la Tragicomedia, en vez de la ex 
presidn subrayada se leël "el cual, segûn algunos di- 
cen, fue Juan de Mena y, segûn otros. Rodrigo Cota".
(3) En T. "quiso celar y encubrir".
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los siguientes metros. Y porque conozcâis donde comienzan 
mis mal doladas razones y acaban las del antique autor, 
en la margen hallaréis una cruz: y es el fin de la prime­
ra cena (4). Vale.
2.2.3.
El Autor, excusândose de su yerro en esta obra 
que escribiô, contra si arguye y compara
[1] El silencio escuda y suele encubrir
las faltas de ingenio y las torpes (5) lenguas, 
blasôn que es contrario publica sus menguas 
a quien mucho habla sin mucho sentir.
Como la hormiga que deja de ir 
holgando por tierra con la provisiôn, 
jactôse con alas de su perdiciôn, 
llevâronla en alto, no sabe dond*ir.
P r o s i g u e
[2] El aire gozando ajeno y extraho,
rapiha es ya hecha de aves que vuelan, 
fuertes mâs que ella por cebo la llevan: 
en las nuevas alas estaba su dano.
Razôn es que aplique mi pluma este engano 
no disimulando con (6) los que arguyen, 
asi que a mi mismo mis alas destruyen 
nublosas y flacas, nacidas de hogano.
(4) En T. "acordé que todo lo del antiguo autor fuese sin 
divisiôn en un auto o cena incluso, hasta el segundo 
auto donde dice Hermanos mios, etc.".
(5) En T. "torpeza de".
(6) En T. "no despreciando a"
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P r o s i g u e
[3] Donde ésta gozar pensaba volando
o yo aqul eacriblendo (7) cobrar mâs honor, 
de lo uno y lo otro nacid disfavor; 
ella es comida y a ml estân cortando 
reproches, revistas y tachas; callando 
obstara, y a los dahos de envidia y murmuros 
y asi navega.ndo (8) los puertos seguros 
atrâs quedan todos ya cuanto mâs ando.
P r o s i g u e
[4] Si bien discernéis (9) mi linpio motivo, 
a cual se adereza de aguestos extremes, 
con cual participa, quien rige sus remos 
amor apacible o desamor esauivo (10), 
buscad bien el fin de aguesto que escribo, 
o del principio, leed su argumento; 
leedlo y verâis que, aunque dulce cuento, 
amantes que os muestra salir de cativo.
C o m p a r a c i 6 n
[5] Como el doliente que plldora amarga
o huye, o recela (11), o no puede tragar, 
mâtenla dentro de dulce manjar: 
engânase el gusto, la salud se alarga; 
de8ta manera la pluma se embàrga 
imponiendo dichos lascivos,.rientes, 
atrae los oldos de penadas gentes: 
de grado escarmientan y arrojan su carga.
(7) En T. "de escribir".
(8) En T. "insisto remando y".
(9) En T. "queréis ver".
(10) En T. "Apolo, Diana 0 Cupido altivo".
(11) En T. "0 la recela".
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V u e l v d  a  su  p r o p ô s i t o
[6] Este mi deseo cargado de (12) antojos 
conpuso (13) tal fin que el principio desata: 
acordô de (14) dorar con oro de lata
lo mâs lino oro que vio con sus (15) ojos 
y encima de rosas sembrar mil âbrojos; 
suplico, pues, suplan discrètes mi falta, 
teman groseros y en obra tan alta 
o vean y callen, o no den enojos.
P r o s i g u e  d a n d o  r a z o n e s  p o r  q u ê  s e  m o v iâ  a 
a c a b a r  e s t a  o b r a
[7] Yo Vi en Salamanca la obra présente, 
movlme a acabarla por estas razones: 
es la primera, que estô en vacaciones,
la otra que oî su inventor ser sciente (16) ,
y es la final ver ya la mâs gente
buelta y mezclada en vicios de amor;
estos amantes les pondrân temor
a fiar de alcahueta ni de mal (17) sirviente.
[s] Y asi que esta obra, a ml flaco entender (18),
fue tanto breve cuanto muy sutil, 
vi que portaba sentencias dos mil 
en forro de gracias, labor de placer;
(12) En T. "Estando cercado de dudas y"
(13) En T. "conçuse".
(14) En T. "acordé"-
(15) En T. "Tlbar que vi con mis".
(16) En T. "imitar la persona prudente"
(17) En T. "falso".
(18) En T. "en el procéder".
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no hizo Dédale en su oflclo y saber (19) 
alguna mâs prima entre tal laduira 
si fin diera en esta su propia escritura 
porta, un gran hombre y de mucho valer (20).
[9] Jamâs yo no vi terenciana (21),
después que me acuerdo, ni nadie la vido 
obra de estilo*tan alto y subido 
en lengua comûn, vulgar, castellana (22).
No tiene (23) sentencia de donde no mana 
loable al (24) autor y eterna memoria, 
al cual Jesucristo reciba en su gloria 
por su pasién santa, que a todos nos sana.
A m o n e s ta  a  l o s  q u e  aman q u e  s i r v a n  a  D i o s  
y  d e j  en  l a s  v a n a s  c o g l t a c i o n e s  y 
v i c i o s  de  a m o r
[10] Vosotros que amâis, tomad este ejenq>lo, 
este fine arnés con que os defendâis; 
bolved ya las riendas, porque no os perdâis; 
load siempre a Dios, visitando su templo; 
andad sobre aviso, no seâis en dejemplo
de muertos y vivos y propios culpados; 
estando en el mundo, yacéis sepultados: 
muy gran dolor siento, cuando esto contemplo,
F i n
[11] Olvideroos los vicios que asi nos prendieron; 
no confiemos en vana esperanza,
temamos a Aquél que espinas y lanza, 
azotes y clavos su sangre vertieron; 
la su Santa Paz, herida, escupieron.
(19) En T. "cierto, a mi ver".
(20) En T. "Cota 0 Mena, con su gran saber”.
(21) En T. "vide en lengua romana".
(22) En T. "ni en tusca, ni en griega, ni en
(23) En T. "trae".
(24) En T. "a su".
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vlnagre con hiel fue su potaciôn,
a cada costado consintlé un ladrôn;
nos lleve, le ruego, con los que*T creyeron (25).
2.2.4. iPKôtoQoJ (26)
Todas las cosas ser crladas a manera de contlenda 
o batalla, dice aquel gran sabio Herâclito, en este modo: 
"Omnia secundum litem fiunt". Sentencia, a mi ver, digna 
de perpétua ÿ recordable memoria. Y como sea cierto que 
toda palabra del hombre sciente esté prehada, de esta se 
puede decir que, de muy hinchada y llena, quiere reven- 
tar, echando de si tan crecidos ramos y hojas, que del ine 
nor pimpollo se sacarla harto fruto entre personas discre 
tas. Pero, como mi pobre saber no baste a mâs de roer sus
(25) Esta ûltiroa estrofa que, sensiblemente modificada, 
-como puede comprobarse-, pasô, en uniôn de otras 
dos nuevas, a constituir un "fin", colocado, por 
tanto, a continuaciôn del texto de la obra, fue aqul 
reemplazada por la siguiente:
"Oh damas, matronas, mancebos, casados! 
notad bien la vida que aquestos hicieron, 
tened por espejo su fin cual hubieron; 
a otro que amores dad vuestros cuidados; 
limpiad ya los ojos los ciegos errados, 
virtudes sembrando con casto vivir, 
a todo correr debéis de huir, 
no os lance Cupido sus tiros dorados."
(26) Esta pieza aparece sôlo, como se ha dicho, en las 
ediciones de la Tragicomedia.
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secas cortezas de los dichos de aquéllos que, por claror 
de sus ingenios, merecieron ser aprobados, con lo poco que 
de alii alcanzare, satisfaré al propôsito de este perbreve 
prôlogo. Hallé esta sentencia corroborada por aquel gran 
orador y poeta, Francisco Petrarca, diciendo: "Sine lite 
atque offensione hihil genuit natura parens"; Sin lid y 
ofensiôn ninguna cosa engendré la natura, madré de todo. 
Dice mâs adelante: "Sic est enim, et sic propemodum uni­
verse testantur : rapido stellae obviant firmaunento; con­
traria inuicem elements confligunt; terrae tremunt; maria 
fluctuant; aer quatitur; crêpant flamae; bellum inmortale 
venti gerunt; tenpora tenqporibus concertant; secum singu­
la, nobiscum omnia". Que quiere decir: "En verdad asi es, 
y asi todas las cosas de esto dan testiroonio: las estre- 
llas se encuentran en el arrebatado firmamento del cielo, 
los adverses elementos unos con otros ron^en pelea, tre- 
men las tierras, ondean los mares, el aire se sacude, sue 
nan las Hamas, los vientos entre si traen perpétua gue­
rre, los tiempos con tien^os contienden y litigan entre 
si, uno a uno y todos contra nosotros". El verano vemos 
que nos aqueja con calor demasiado, el invierno con frio 
y aspereza; asi que esto nos parece revoluciôn temporal, 
esto con que nos sostenemos, esto con que nos criamos y 
vivimos, si comienza a ensoberbecerse més de lo acostum- 
brado, no es sino guerre. Y cuanto se ha de temer, mani- 
fiéstase por los grandes terremotos y torbellinos, por 
los naufragios e incendios, asi celestiales como terrena- 
les, por la fuerza de los aguaduchos, por aquel bramar de
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truenos, por aquel temeroso în^etu de rayos, aquellos cur 
SOS y recursos de las nubes, de cuyos abiertos movlmlen- 
tos, para saber la secreta causa de que proceden, no es 
menor la disenslôn de los fllôsofos en las escuelas, que 
de las ondas en el mar.
Pues entre los animales ningûn género carece de 
guerra: peces, fieras, aves, serpientes; de lo cual todo, 
una especie a la otra persigue. El leôn al lobo, el lobo 
a la cabra, el perro a la liebre y, si no pareciese conse 
ja de tras el fuego, yo llevarla mâs al cabo esta cuenta. 
El elefante, animal tan poderoso y fuerte, se espanta y 
huye de la vista de un suzuelo ratôn y, aûn de sôlo olrle, 
toma gran temor. Entre las serpientes, el basilisco creô 
la natura tan ponzonoso y conquistador de todas las otras, 
que con su silbo las asombra, y con su venida las ahuyen- 
ta y esparce, con su vista las mata. La vlvora, reptil o 
serpiente enconada, al tiempo de concebir, por la boca de 
la hembra metida la cabeza del macho, y ella, con el gran 
dulzor, aprlétale tanto que le mata y, quedando prenada, 
el primer hijo rompe las hijares de la madré, por do to­
dos salen, y él, casi como vengador de la paterna muerte. 
iQué mayor lid, qué mayor conquista ni guerra que engen­
drer en su cuerpo quien coma sus entranas?.
Pues no menos disensiones naturales creemos haber 
en los pescados; pues es cosa cierta gozar la mar de tan- 
tas formas de peces, cuantas la tierra y el aire crien de 
aves y animales y muchas mâs. Aristôteles y Plinio cuen- 
tan maravillas de un pequeno pez llamado echeneis, cuanto
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sea apta su propledad para diverses gêneros de lides. Es­
pecialmente tiene una, que si llega a una nao o carraca, 
la detiene, que no se puede menear, aunque vaya muy recio 
por las aguas; de lo cual hace Lucano mencidn, diciendo: 
"Non puppim retinens, Euro tendante rudentes, in mediis 
echeneis aquis": "No falta alll el pez dicho echeneis, que 
detiene las fustas, cuando el viento Euro extiende las 
cuerdas en medio de la roar". lOh natural contienda, digna 
de admiraciônl ipoder mâs un pequeno pez que un gran na- 
vlo con toda la fuerza de los vientos1.
Pues si discurrimos por las aves y por sus menudas 
enemistades, bien afirroaremos ser todas las cosas criadas 
a manera de contienda. Las mâs viven de rapina, como hal- 
cones, âguilas y gavilanes. Hasta los groseros milanos in 
sultan dentro, en nuestras moradas, a los domésticos po­
lios, y debajo de las alas de sus madrés los vienen a ca- 
zar. De un ave, llamada rocho, que nace en el indico mar 
de Oriente, se dice ser de grandeza jamâs olda, y que lie 
va sobre su pico hasta las nubes, no sôlo un hombre o 
diez, pero un navlo cargado de todas sus jarcias y gente; 
y como los mlseros navegantes estën asi suspensos en el 
aire, con el meneo de su vuelo caen, y reciben crueles 
muertes.
Pues &quê diremos entre los hombres, a quien todo 
lo sobredicho es sujeto? ^Quiên explanarâ sus guerras, sus 
enemistades, sus envidias, sus aceleramientos y movimien- 
tos y descontentamientos? &Aquel mudar de trajes, aquel 
derribar y renovar edificios, y otros muchos.afectos di-
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versos y varledades, que de esta nuestra flaca humanidad 
nos provienen?.
Y pues es antigua querella, y visitada de largos 
tiempos, no quiero maravillarme, si esta presents obra ha 
sido instrumento de lid o contienda a sus lectores, para 
ponerlos en diferencias, dando cada uno su sentencia so­
bre ella, a sabor de su voluntad. Unos decfan que era pro 
lija, otros breve, otros agradable, otros oscura; de mane 
ra que cortarla a medida de tantas y tan diferentes cond^ 
ciones a sôlo Dios pertenece. Mayormente pues ella con to 
das las otras cosas que en el mundo son van debajo de la 
bandera de esta noble sentencia: "que aûn la misma vida 
de los hombres, si bien lo miraroos, desde la primera edad, 
hasta que blanquean las canas, es batalla". Los ninos con 
los juegos, los mozos con las letras, los mancebos con 
los deleites, los viejos con mil especies de enfermedades 
pelean, y estos papeles con todas las edades. La primera 
los borra y roaçe, la segunda no los sabe bien leer, la 
tercera, que es la alegre juventud y mancebla, discorda. 
Unos les roen los huesos que no tienen virtud, que es la 
historia toda junta, no aprovechândose de las particular^ 
dades, haciéndola cuento de camino; otros pican los donai 
res y refranes comunes, loândolos con toda atenciôn, de- 
jando pasar por alto lo que hace mâs al caso y utilidad 
suya. Pero aquéllos para cuyo placer es todo desechan el 
cuento de la historia para contar, coligen la suma para 
su provecho, rien lo donoso, las sentencias y dichos de 
filôsofos guardan en su memoria, para trasponer en luga-
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res convenlbles a sus autos y propôsitos. Asi que cuando 
diez personas se juntaren a oir esta comedia, en quien 
quepa esta diferencia de condiciones, como suele acaecer, 
dquiên negarâ que haya contienda en cosa que de tantas na 
neras se entienda? Que aûn los impresores han dado sus 
punturas, poniendo rûbricas o sumarios al principio de ca 
da auto, narrando en breve lo que dentro contenia: una co 
sa bien escusada, segûn lo que los antiguos escritores 
usaron. Otros han litigado sobre el nombre, diciendo que 
no se habia de llamar comedia, pues acababa en tristeza, 
sino que se llamase tragedia. El primer autor quiso darle 
denominaciôn del principio, que fue placer, y llamôla co­
media. Yo, viendo estas discordias entre estos extremes, 
parti agora por medio la porfia y llamêla tragicomedia. 
Asi que, viendo estas contiendas, estos disonos y varios 
juicios, miré a donde la mayor parte acostaba, y hallé 
que querian que se alargase en el proceso de su deleite 
de estos amantes, sobre lo cual fui muy inportunado; de 
manera que acordé, aunque contra mi voluntad, meter segun 
da vez la pluma en tan extrada labor y tan ajena de mi fa 
cultad, hurtando algunos ratos de mi principal estudio 
con otras horas destinadas para recreaciôn, puesto que no 
han de faltar nuevos detractores a la nueva adiciôn.
2.2.5. ["ïnctplt”'] (27)
Siguese la comedia de Calisto y Melibea, compues-
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ta en reprenslôn de los locos enamorados que, vencidos de 
su desordenado apetlto, a sus amlgas 11aman y dlcen ser 
su dios. Asimismo hecha en aviso de los enganos de las 
alcahuetas y malos y lisonjeros sirvientes.
2.2.6. "Conctuye et aatoA., apttcando ta obn.a at paopôitto 
poA. que ta acabâ” (28)
Pues aqul vemos cuan mal fenecieron 
aquestos amantes, huyamos su danza, 
amemos a Aquél que espinas y lanza, 
azotes y clavos su sangre vertieron; 
los falsos judlos su faz escupieron, 
vinagre con hiel fue su potaciôn 
porque nos lleve con el buen ladrôn 
de dos que a sus santos lados pusieron.
No dudes ni hayas vergüenza, lector, 
narrar lo lascivo que aqul se te muestra 
que, siendo discreto, verâs que es la muestra 
por donde se vende la honesta labor 
de nuestra vil masa con tal lamedor 
consiente cosquillas de alto consejo 
con motes y trufas del tiempo mâs viejo 
escritas a vueltas, le ponen sabor.
y asi no me juzgues por eso liviano, 
mas, antes, celoso de liitpio vivir, 
celoso de amar, temer y servir 
al alto Senor y Dios soberano.
Por ende, si vieres turbada mi mano 
turbias con claras mezclando razones, 
deja las burlas que es paja y granzones 
sacando muy limpio dentrellas el grano.
(27) Este "incipit", es comûn, prâcticamente, en las dos
versiones, sin mâs diferencia que en la segunda po­
ne : "Siguese la Comedia o Tragicomedia".
(28) Este "fin" aparece sôlo en las ediciones de la Tra-
gicomedia.
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2.2.7, "Alonso de Proaza, corrector de la impresiôn AL 
LECTOR"
La harpa de Orfeo y dulce armonfà 
forzaba las piedras venir a su son, 
abrfa los palacios del triste Plutôn, 
las râpidas aguas parar las hacia, 
ni ave volaba ni bruto pacîa; 
ella asentaba en los muros troyanos 
las piedras e froga sin fuerza de manos, 
segûn la dulzura con que se tanf^.
P r o s i g u e  y  a p l i c a
Pues mucho mas puede tu lengua hacer, 
lector, con la obra que aqul te refiero, 
que a un corazôn mâs duro que acero, 
bien la leyendo harâs licuescer; 
harâs al que ama amar no querer, 
harâs no ser triste al triste penado, 
al que sin aviso, harâs avisado, 
asi que no es tanto las piedras mover
P r o s i g u e
No dibujô la cômica mano 
de Nevio ni Plauto, varones prudentes, 
tan bien los enganos de falsos sirvientes 
y malas mujeres, en métro roroano.
Cratino, Menandro y Magnes anciano 
esta materia supieron apenas 
pintar en estilo priroero de Atenas, 
como este poeta en su castellano.
D i c e  e l  modo q u e  s e  h a  de  t e n e r  l e y e n d o
e s t a  c o m e d ia
Si amas y quieres a mucha atenciôn 
leyendo a Calisto mover los oyentes, 
cumple que sepas hablar entre dientes, 
a veces con gozo, esperanza y pasiôn, 
a veces airado, con gran turbaciôn; 
finge leyendo mil artes y modos, 
pregunta y responds por boca de todos, 
llorando y riendo en tiempo y sazôn.
D é c l a r a  un s e c r e t o  q u e  e l  a u t o r  e n c u b r i ô  en
l o s  m e t r o s  q ue  p u s o  a l  p r i n c i p i o  d e l  l i b r o
No quiere mi pluma ni manda razôn,
que quede la fama de aqueste gran hombre,
ni su digna fama, ni su claro nombre
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cubierto de olvldo por nuestra ocaslôn; 
por ende juntemos de cada renglôn 
de sus once copias la letra primera, 
los cuales descubren por sabia manera 
su nombre, su tierra, su clara naciôn (29).
D e s c r i b e  e l  t i e m p o  en  que l a  o b r a  se  i m p r i m i ô
El carro Febeo después de haber dado 
mil y guientas vueltas en rueda, 
ambos entonces los hijos de Leda 
a Febo en su casa tenïan posentado, 
cuando este muy dulce y breve tratado, 
despues de revisto y bien corregido, 
con gran vigilancia puntado y leldo, 
fue en Toledo impreso acabado (30).
(29) Entre esta estrofa y la siguiente, la ediciôn de Va­
lencia, 1514, introduce la que a continuaciôn se 
transcribe, precedida por el epîgrafe "Toca como se 
debla la obra llamar Tragicomedia y no Comedia":
Penados amantes jamés consiguieron 
De empresa tan alta tan pronta victoria 
Como estos de quien recuenta la historia 
Ni sus grandes penas tan bien sucedieron 
Mas como firmeza nunca tuvieron 
Los gozos de aqueste mundo traidor 
Suplico que llores, discreto lector 
El trégico fin que todos hubieron.
(30) La ediciôn de Valencia, 1514, hace preceder esta ûl- 
tima estrofa del epîgrafe "Describe el tienne y lu­
gar en que la obra primeramente se imprimiô acabada, 
y en esto difiere notablementede lés demâs que en 
el segundo verso introducen, bien el ano en que se 
produjo la impresiôn de la ediciôn de que se trate, 
o bien el de 1502, fecha de la que se supone data la 
primera ediciôn de la Tragicomedia. En el ûltimo ver 
so, todas, salvo alguna excepciôn que no es preciso 
aludir aquî, ponen el nombre del lugar en que radica 
la inçrenta correspondiente. La modificaciôn de esta 
ediciôn tiene, por tanto, gran importancia porque 
alude a una de Salamanca no conocida, dando, ademâs 
lugar a la duda de si se tratarîa de una ediciôn de 
la Comedia o de la Tragicomedia.
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CiConcIurccl auto: apltcando 
la obta al ptopoiiropotquelaacabo.
aqai vcmoé quan mal fenefcftron 
aque(toaamantco:bnTgamodraD3D$ft 
fimemo0 a aqucl que cfpinaa y lança 
Qçotea:y danoa fu ran^e vcrneron: 
loo falfo0)udto0 fu bajcTcuptcroit 
viiiagre con bid fuc fii poracion 
pozque MOO lleue cond buen ladron 
bCDooquealwo lanroe ladoo pnlleron*
CBoondco ni ayao vergucnça lectot 
narrar lo la(cm»quc aqui fe te mudlra 
que lîeWauilceto vcrao qneo la mudlra , 
potjTonde fc vende la bondla louot: 
be nndlra vtl malTa con tal lainedot, 
conftcnte cojcqutUao oe alto confcio 
con inoteoztrufaoodtteinpomaovido 
cfcriptao abndtao le poncn faboz.
Cp- aflt no me in;gueopo% eifoltaiano 
mao anteo jelofo oe bmpto btuir 
jelofo DC amar/temcr/y fcrmr 
al alto feftot y Dioo foberano: 
pozende It vtereoturuada mi mano 
turutao con clarao mc)clando ra;onee 
©tea lao burlao quco paia % grançonco 
facando muy limptoocntrcUao clgrano»
"Fin bajo" de la Ed. de Valencia 1514
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3, Las contradicciones de las piezas preliminares
3.1. LA DISCREPANCIA ENTRE CARTA Y ACROSTJCO, DERIVADA DÉ 
LA PRETENSION DE ANONIMATO DE LA PRIMERA •
Al ponderar la Importancla de las piezas prelimi­
nares , como ûnicos elementos vdlidos para encarar el pro- 
bleroa de la autorfa, se recalcd ya esta manifiesta contra 
diccidn entre el pretendido anonlmato de la caAta:
"y pues él [el antiguo autor] con temor de detrac- 
tores y nocibles lenguas, mas aparejadas a repren 
der que a saber inventar, cel6 su nombre, no me 
culpgis si en el fin bajo que lo pongo no expre- 
sare el mfo "
y lo tremendamente expllcito de los versos que siguen a 
esa ccLAta, cuyo a c iâ ^ ttc o proporciona no solamente el nom 
bre y el apellido de Rojas, sino también su graduaciôn 
académica y el lugar de su nàcimiento, pareciendo con 
ello querer evitar cualquier duda en su posible identifi- 
caciôn.
Se trata de una cuestiôn en la que, por supuesto,
reparô inmediatamente la mayorla de los crlticos:
Menéndez Pelayo achaca este deseo de "envolver su
nombre en el laberinto de los acrôsticos"al
escrüpulo, bastante natural, de no cargar dl solo 
con la paternidad de una obra impropia de sus es- 
tudios de legista, y mâs digna de admiraciôn como 
pieza de literature que recomendable como buen 
ejemplo dtico, salves las intenclones de su autor, 
que tampoco estân muy claras (1).
De todas formas, el propio D. Marceline reconoce
acto seguido que;
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[esta explicaciôn] acaso no cuadra con la gran 11 
bertad de Ideas y de lenguaje que reinaba en Cas­
tilla a fines del siglo XV.
Cejador y Frauca, en su conocidisima ediciôn de
la obra, y en una nota en que, a pie de pâgina, comenta
el correspondiente pârrafo de la carta, senala:
quiere decir que pone en mal lugar al autor pub11 
cando su obra del primer auto, por lo menos para 
con esas detractoras lenguas, y por eso tampoco 
quiere poner su nombre como continuador. lY con 
todo eso lo pone en los acrôsticosl lY luego en 
los versos del final Proaza déclara cômo en ellos 
ha de leerse el nombre del autor, que el mismo au 
tor dice aquf no querer expresari (2) .
Las conclusiones que de ello extrae constituyen
un autôntico alegato contra todas las piezas preliminares,
a las que acusa de falsedad:
Todo ello, cajLta, acrôsticos y versos finales sa­
iler on por vez primera en la ediciôn de Sevilla 
de 1501, hecha por Proaza (3). Dândose ël por au­
tor de esos versos finales, a él han de atribuir- 
se los acrôsticos, la ca/tta. y este enredo de no 
querer expresar lo que luego expresa.
Para el hispaniste francés Foulché-Delbosc esta
contradicciôn parece responder a unas motivaciones que
hoy dla podrfamos définir como de carëcter coroercial o de
autopropaganda:
En resumen, tenemos la convicciôn de que ta caKta 
a un amtgo usa de una simple estratagema, destina 
da, sea a satisfacer, sea a picar, la curiosidad 
de los lectores (4).
Finalmente, para no hacer interminable este mues- 
trario de opinlones, diremos que Lida de Malkiel busca la 
justificaciôn de todo ello en determinadas costumbres 11- 
terarias:
el hecho de callar Fernando de Rojas su nombre y 
dejarlo asomar luego en el acrôstico, lejos de 
constituir la ocurrencia insôlita y casi sinies-
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tra que se ha antojado a los crlticos de nuestros 
d£as, es una prActica medieval frecuente en imita 
dores y refundidores para dar a conocer su incom­
plets autorfa, y frecuente también en autores que 
escriben para un estrecho cfrculo literario a 
quien su nombre no es desconocido, circunstancias 
ambas que cuadran notablemente con lo que se sabe 
de Rojas (5).
Acabamos de presenter opfniones de carécter muy 
diverse, debidas a figuras de indudable prestigio, que 
han dedicado muchas horas al tema que nos ocupa; sin embar 
go, como en tentas otras ocasiones, la cuestiôn queda muy 
lejos de poderse considérer zanjada.
Pese a las aclaraciones de Lida de Malkiel, la 
contradicciôn subsiste, ya que no se trata de la simple 
existencia de unos acxâittcoA que den a conocer la
incomplete autorla de Rojas, sino de que el contenido de 
ese a.c.fi6^ ttdo entra en palmaria contradicciôn con la cari- 
tcL que los présenta y anuncia. Desde este punto de vista, 
parecen mâs honradas y consecuentes las otras opiniones 
que tratan, aunque de manera mas bien intuitive, de inter 
pretar las causas de tal anomalie, que no la de elle, que 
da impresiôn de pretender obviarla, mediante lo que pudié 
ramos définir como "una erudite salida por la tangente".
Nada satisfechos con el perceptible "encogimiento 
de hombros" ante el problems planteado del ilustre poli- 
grafo santanderino, ni con el furibundo anatema de D. Emi 
lio Cejador, o la justificaciôn a todo trance de la Sra. 
Lida de Malkiel (pese a su apariencia de brome, la opiniôn 
de M. Foulché-Delbosc nos parece en este caso la mâs aju£ 
tada, vtd. apa.xta.do 9.9.), dejamos momentâneamente la 
cuestiôn en suspense para volverla a tomar, dentro de muy
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poco, cuando hayamos hecho algunas reflexlones sobre la 
segunda de las grandes contradicciones existentes entre 
la caxta y el ac.x66ttco, y otras que afectan solamente al 
primero de estos documentes.
3.2. DISCREPANCIAS ENTRE LAS MISMAS PIEZAS, EN TORNO A LA 
APORTACIÔN A LA OBRA DE LOS DOS "AUTORES" CITADOS EN 
LA CARTA. SIGNIFICADO DE "ACABAR"
Si La Celestina hubiese aparecido aconpanada sola 
mente por los veA.404 acxâAttcoé, lo ûnico que sabrîamos 
es que el Bachiller Fernando -de Rojas habXa "acabado" la 
Comedia de Calisto y Melibea y toda la polémica entaüsla- 
da en torno a la cuestiôn de la autorXa de la obra habrXa 
quedado reducida a intentar deslindar la entidad de ese 
"acabado". Vamos, por tanto, a définir este término con 
la mayor exactitud posible.
Segûn el Diccionario de Covarrubias, ACABAR es:
"perfeccionar, dar fin a alguna cosa [...] DXjose 
de la palabra capt, que en catalân vale cabeza; 
la P se vuelve en B, cab, y se pierde la T. Y de 
la palabra cab se forma el verbo acabar, que es 
dar cabeza y perfecciôn a la cosa,* estâ tomada la 
metâfora de los escultores, que habiendo de hacer 
una estatua, la desbastan primero y van formando 
sus mierobros, y lo postrero que perfeccionan es 
la cabeza; o de la palabra cabo, que vale fin, co 
mo le responde el verbo latino .. ] vZde Ca­
bo. "
"CABO: Es el fin de toda cosa, de donde se formô 
el verbo acabar, por dar fin a una cosa y perfec­
cionar la. Dijose del nombre latino caput, cabeza; 
y porque en la arquitectura y materia de edificar 
se empieza por los cimientos y lo postrero es el 
remate y lo mâs alto de la fâbrica, aquel es el
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cabo de ella y la cabeza, como esté en el hombre 
sobre los demâs mlembros. Y los plntores llaroan 
acabar una pintura cuando la tienen perfeccionada 
[ . . llevar las cosas a cabo, continuerlas hasta 
darles fin."
El Diccionario de Autoridades confirma, en gene­
ral, estas mismas ideas:
"ACABAR: Poner fin, terminer, concluir y dar la ûl 
tima mano a una cosa, como acabar la casa, la 
obra o el libro [...] asimismo vale rematar, ter­
miner, y as! se dice la espada acaba. en punta, la 
pirâmide y otras cosas [...] En la pintura es 
dar segunda mano para perfeccionar el bosquejo."
Finalmente podemos sehalar que, segûn la Sra. Li­
da de Malkiel:
El profesor M.H. Singleton, en nota a su traduc- 
ciôn de la Cztzâttnd, Madison, 1958, pâgs. 257 y 
sigs., estudia el vocablo "acabar" empleado, se­
gûn se ha visto, en la carta de "El autor a un su 
amigo", en las copias y en el acrôstico, y aunque 
sinpatiza mâs con la acepciôn "dar perfecciôn, pu 
lir" que con la acepciôn "dar término, concluir"7 
admite que la mâs antigua traduceiôn de La Cctti- 
tJLna, esto es, la italiana de Alfonso Ordônez, 
1506, vierte siempre ioxntx, "dar término, con­
cluir" (6) .
De acuerdo con estas extensas y expresivas citas, 
deducimos dos ûnicos va lore s para la palabra "acabaA.". Por 
una parte, continuar una cosa hasta darle fin, pero con 
una matizaciôn iavortante en cuanto a sus dimensiones, si 
tenemos en cuenta los ejemplos que ilustran las definicio 
nés. Segûn ellos, el "acabado" no se relaciona nunca con 
la mayor proporciôn de una cosa, sino, por el contrario, 
con una pequena parte de ella: la cabeza del hombre con 
relaciôn a su cuerpo; el remate o lo mâs alto de una fâ­
brica respecte al conjunto de la construcciôn; la punta 
de la espada o de la pirâmide frente a todo el resto de 
su materia. Dirfase, a la luz de taies comparaciones que
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la proporciôn de lo que constituye el "acabado" no puede 
ir mâs allâ que la quinta o la sexta parte de la materia 
total.
El otro significado "perfeccionar" tiene un valor 
mâs inmaterial aûn; para llevarlo a cabo puede ser sufi- 
ciente con dar ligeros retoques a la obra incompleta, se­
gûn se desprende del ejemplo de la pintura.
A la vista de todas estas consultas, parece légi­
time concluir que en la hipôtesis expuesta al comienzo de 
este apartado, es decir, si no hubiese existido la coa^æ , 
la porciôn de la producciôn literaria de la obra que la 
crltica habrla atribuido al Bachiller Fernando de Rojas 
séria minima; para unos, los partidarios de la acepciôn 
"dar perfecciôn, pulir" habrla sido un single refundidor; 
para otros, los que prefirieran el significado "dar târmi 
no, concluir" no séria, seguramente mucho mâs que el au­
tor de los dos o très ûltimos autos de la Comedia, es de­
cir de aquellos en que, segûn comûn opiniôn, se altera el 
ritmo de la obra, dando paso a la aceleraciôn que consuma 
la tragedia.
Estas conclusiones quedan, sin embargo, claramen- 
te desmentidas por el pârrafo final de la caxtcLî
"Y porque conozcâis donde comienzan mis mal dola- 
das razones, acordé que todo lo del antiguo autor 
fuese sin divisiôn en un auto o cena incluso, has 
ta el segundo auto donde dice "Hermanos mios", 
etc. (7)"
No puede, por tanto, pensarse, si nos atenemos a 
él, que el significado de la palabra "acabar", tal como 
lo concibe el "autor", tenga nada que ver con el deducido
—  60 —
de las acepciones y ejemplos que nos proporcionan los die 
cionarios de Covarrubias y de Autoridades, ni mucho menos 
aûn con las preferencias del Dr. Singleton, porque aquf 
no existe el mâs mfnimo atisbo de ambigiiedad: el "primer 
autor" produjo el primer auto y el continuador, o sea el 
Bachiller Fernando de Rojas, los quince restantes.
Porque, ademâs, como es notorio, el pârrafo inme­
diatamente anterior al transcrito présenta los versos co­
mo una continuaciôn de la caxta y producto de una misma 
mano, como indica la utilizaciôn de la primera persona 
del singular en el pârrafo que a continuaciôn se transcri 
be:
"Para disculpa de lo cual todo, no solo a vos, pe­
ro a cuantos lo leyesen, ofrezco los siguientes 
métros."
Finalmente, por si este nexo de uniôn entre ambas 
piezas no fuera suficiente, ambas van precedidas por sen- 
dos epîgrafes que vinculan su redacciôn a un ûnico autor, 
aunque el nombre del mismo no se haga expllcito en taies 
epîgrafes:
"El Autor a un su amigo"
"El Autor, escusândose de su yerro en esta obra que 
escribié contra si arguye y compara^
De todas formas, aunque este conjunto de circuns­
tancias nos lleve a la inevitable conclusiôn que de mane­
ra tan reiterada acabamos de formuler, aûn subsiste el he 
cho innegable de que ambas piezas, si bien presentadas en 
estrecha relaciôn y como debidas a la misma mano, ofrecen 
las patentes contradicciones que hemos resaltado en este, 
epigrafe y en el anterior, y ello nos impele a no confor-
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marnos con la constatéeiôn single de elles, sino a inten­
tar la büsqueda de su explicaciôn racional.
El curso para ello habrâ de ser sinuoso y nos 
obliga, de moroento, a dejar las cosas en suspense y a pro 
seguir el examen de la coAta, sobre todo en su parte fi­
nal en la que descubriremos nuevas contradicciones y, en 
este caso, entre partes de un mismo texto.
3.3. CONTRADICCION EN TORNO AL TIEMPO DE GESTACION DE LA 
OBRA: 6ELAB0RACI0N REFLEXIVA Y DEMORADA, 0 PRECIPITA 
CIÔN7
La alternativa enunciada en forma interrogativa 
en el epigrafe es consecuencia de la confrontaciôn entre 
los dos pârraf08 de la carta que transcribimos a continua 
ciôn y que juzgamos contradictories e incompatibles:
"asaz veces retraido en mi câmara, acostado sobre 
mi propia mano, echando mis sentidos por ventores 
y mi juicio a volar, me venla a la memoria no sô- 
lo la necesidad que nuestra comûn patria tiene de 
la présente obra [...] Y como mirase su primor, 
su sut il artif icio [...] leilo très o cuatro ve­
ces, y tantas cuantas mas lo leia, tanta mâs nece 
sidad me ponia de releerlo [...] y en su proceso 
nuevas sentencias sentla."
"asimismo pensarian que no quince dias de unas va- 
caciones, mientras mis socios en sus tierras, en 
acabarlo me detuviese [...] pero aûn mâs tiempo y 
menos acepto."
En el primero de ellos se percibe un largo proce­
so de meditaciôn, de reposo, de estudio. El autor se ins­
pira en su precedents, analiza su estilo y planifies su 
continuaciôn, sin perder de vista el "fin ejenplar" que
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debe quedar patente en el con junto. El aegundo, por el con
trarlo, implica precipitaciôn, vacilaciôn, recelo -por
otrq parte plenamente justificado- de que nadle va a
creer la historia de que tal obra haya podido ser escrita
en quince dias de unas vacaciones. Este segundo pârrafo
ha desazonado profundamente a los criticos. Asi Menéndez
Pelayo, por ejemplo, decia:
^Quién puede creer, por muy bueha voluntad que 
tenga, que qutncc actos de la Cctzâttna primiti­
ve, es decir, mâs de las dos terceras partes de 
la obra, hayan sido escritas ni por un estudiante, 
ni por un letrado,ni por nadie, en quÂnce dZai de 
vacaciones, cuando hasta por la extensiôn mate­
rial parece imposible, y lo parece mucho mâs si 
se atiende a la perfecciôn artistica, a la raadu- 
rez y reflexiôn con que todo estâ concebido y eje 
cutado, sin la menor huella de improvisaciÔn, li- 
gereza ni atolondramiento. .^Quâ especie de ser ma 
ravilloso era el bachiller Fernando de Rojas, si 
hemos de suponerle capaz de semejante prodigio, 
inaudito en la historia de las letras? (8).
D. Marcelino, como vemos, no plantea la cuestiôn 
en los mismos târminos que nosotros; él no ha advertido 
-o no ha considerado necesario tenerla en cuenta- la con­
tradicciôn existante en la propia carta. Simplemente se 
limita a rechazar, y de manera harto convincente, el se­
gundo de los pârrafos antes transcrites, pero su argumen- 
taciôn principal: "la madurez, la reflexiôn con que todo 
estâ concebido y ejecutado, sin la menor huella de impro­
visaciÔn, ligereza, ni atolondramiento..." encaja perfec- 
tamente en esa especie de retrato que el autor de la cax- 
tcL hace de si mismo: "asaz veces retraido en mi câmara, 
acostado sobre mi propia mano, echando mis sentidos por 
ventores y mi juicio a volar...".
Su conclusiôn, por tanto, es un rechazo a la tota
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lldad del documento:
"Toda la narracldn tiene visos de amanada"...(8) 
opiniôn que, por lo que acabamos de poner de raani 
fiesto, no compartimos plenamente porque todas las contra 
dicciones que hemos resaltado hasta ahora, y algunas mâs 
que seguiremos observando, estân en su parte final. Que 
nosotros sepamos, jaroâs'se han formulado objeciones con- 
cretas y sérias a la primera mi tad de la eoA-ta, ni noso­
tros encontramos motives para poder hacerlas.
Por eso quizâs, ademâs de por su no disimulada 
tendencia a contradecir en todo las opiniones de Menéndez 
Pelayo, la Sra. Lida de Malkiel réfuta en los siguientes 
términos la imputaciôn de falsedad hecha a la caA^a:
Muchos crlticos, juzgando inveroslmil que un jo- 
ven (como debla de serlo Fernando de Rojas cuando 
acometiô'su tarea) pudiera escribir tal obra y en 
tal plazo, han tratado de imposture toda la carta 
[...j algunas comedias humanlsticas del siglo XV 
- gêner o Intimamente relacionado con, La Cefe^-fZna- 
ofrecen curiosos paralelos a la declaraciôn cita- 
da [...J A la luz de tales paralelos, la déclara 
ciôn de "El autor a un su amigo" no parece menti­
ra del editor -cuyo fin, por lo demâs, no es nada 
claro-, antes bien coincide con una posture con- 
vencional que se propone rebajar modestamente el 
valor de la obra (9).
Pero, como podemos comprobar, aparté de la insegu 
ridad de juicio que implica el reconocimiento de que el 
fin del editor no le parece nada claro, hace abstracciôn 
del argumente principal de D. Marcelino: la madax&z y la 
peA jjecc/tân, ademâs de la cxt&n^Zân, extremes en que nues- 
tra Celestina se sitûa a considerable distancia de esas 
comedias humanîsticas que cita a tîtulo de ejemplo, como 
ella misma pone de manifiesto en otra parte de su obra.
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Asî, en las pâglnas 49 y 50 se expresa en estas términos:
Interesa especialmente el cotejo entre La. CzteitZ 
na y la coetânea o casi coeténea vtne.xZa.na, por 
ser ambas, a mi ver, tentatives independientes de 
llevar a la lengua vulgar el género humanfstico, 
con curiosas coincidencias frente a sus congénè­
res latinas. Una es la txZtniZânj aunque las corne 
dias humanlsticas tienen acciôn lenta comparada 
con la de la comedia romana, todas, salvo la fron 
dosa ComtdZa éZnt nomZna, son bastantt bxtvtA 
[...] No sorprende [...] el pasmo de los lecto- 
res de hoy ante lo moderno de La CtttiZZna [... ] 
por su evocaciôn de ambiante, pox ta maduxtz psi- 
colôgica de sus caractères, por su violencia pa- 
sional [...1 De lo que no cabe duda es de la fi- 
liaciôn de La CtttAtZna [...] es una comedia hune 
nlstica, KtatZzatZdn pttna de su olvidado género 
y, como tal, Zn^ZnZtamtntt AuptxZox a todaA ta& 
dtmdi mazAtxaA conocZdaA.
Juicios, como vemos, coïncidentes con los de Me­
néndez Pelayo, aunque no haya querido tenerlos en cuenta 
en el momento de su refutaciôn, en los términos anterior- 
roente transcritos.
Queda asi demostrado que esta parte final de la 
taxta parece efectivamente "amanada". Vamos a presenter 
otro significativo ejemplo.
3.4. LA REFERENCIA AL "FIN BAJO QUE LO PONGO" Y SUS POSI­
BLES IMPLICACIONES Y CONTRADICCIONES
3.4.1. Oposicidn entre los conceptos "^Zn bajo” y "obra 
discrete"
En este caso, la contradicciôn afecta a dos expre 
siones bastante prôximas de esa parte final de la taxta 
objeto, por el momento, de todas nuestras reflexiones, va-
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mos, pues, a de tenemos en la confrontaciôn de los dos si 
guientes pârrafos que, como puede advertirse, son consecu 
tivos;
"Y pues él [el primer autor] con temor de detracto 
res y nocibles lenguas, mâs aparejadas a repren- 
der que a saber inventer, celô su nombre, no me 
culpéis si en el fin bajo que lo pongo no expresa 
re el m£o." "
"Mayormente que,siendo juriste yo, aunque obra 
discrete, es ajena de mi facultad."
En relaciôn con estos dos pârrafos, y en su edi­
ciôn ya citada de la obra, don Emilio Cejador hizo los si 
guientes comentariost
En tt iJÂn bajo que lo pongo-, aqui bajo no puede 
ser mâs que adjetivo, por abyecto, despreciable, 
pues, como adverbio, es barbarisme, hoy muy usado, 
que no conocieron los clâsicos...
Obxa dlACAtla, Si lo es, icômo con ella pone al 
autor en un iZn bajo, esto es, ruin, desprecia­
ble?.
Taies comentarios, independientemente de su tono
exagerado y despectivo, ofrecen una évidente racionalidad,
mâximé teniendo en cuenta que, si bien la expresiôn "obra
discreta" no encierra hoy en dia un carâcter excesivamen-
te laudatorio, ello se debe al desgaste semântico del
idioma. El Diccionario de Autoridades nos proporciona una
idea mucho mâs elevada, al dar las siguientes acepciones
para "discrete";
cuerdo y de buen juicio, que sabe ponderar y dis- 
cernir las cosas y darle a cada una su lugar. Se 
llama también al que es agudo y elocuente, que 
discurre bien en lo que habla o escribe. Se ex- 
tiende figuradamente a las acciones, hechos o di- 
chos con prudencia, oportunidad o agudeza.
Evidenternente, no hay mâs remedio que dar la ra-
zôn a D. Emilio Cejador, si es que se interpretan las cot
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sas como él lo hizo, porque constituye una flagrante con­
tradicciôn calificar una cosa como baja (ruin, desprecia­
ble, segûn él nos aclara y el diccionario confirma) y, 
justamente dos lineas mâs abajo, como obra discreta, te­
niendo en cuenta el alcance de esta calificaciôn en aque- 
11a época.
3.4.2. La expresiôn ”jZn bajo", en la Tragicomedia se re­
fiere a los versos colocados a continuaciôn de la 
obra bajo el epigrafe "Concluye el autor".,.
La contradicciôn puede deshacerse ûnicamente -y a 
ello responde el subrayado del pârrafo anterior- si pensa 
mos que cada calificaciôn pueda referirse a una cosa dis­
tinta. Ahora bien, el concepto de "obra discreta" sÔlo 
puede ser aplicado al conjunto résultante de haber proIon 
gado la parte correspondiente al "primer autor", es decir, 
al conjunto de la obra, tal como quedô tras el ahadido del 
autor de la caxta, porque asi se desprende necesarlamente 
del anâlisis de lo que en esta pieza se dice;
"mayormente que, siendo juriste yo, aunque obra 
discreta, es ajena de mi facultad, y quien lo su- 
piere diria que no por recreaciôn de mi principal 
estudio, del cual yo mâs me precio, como es la 
verdad, lo hiciese; antes distraido de los dere- 
chos, en esta nueva labor me entremetiese."
Entonces «fcabe alguna posibilidad de que la expre 
siôn "(J-tn bajo" pueda referirse a algo distinto a la con­
tinuaciôn de la obra?.
Si no conociésemos las ediciones de la Comedia,
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evidentemente si. Ese ”iZn bajo'' estâ muy claramente In- 
cluido en la Tragicomedia en esas très octavas de arte na 
yor que van precedidas por el epigrafe
"Conctuye tt aatox, aptZcando la obxa al pxopâiZto 
pox qvLZ la acabé.”
Porque; no es exactamente lo mismo concluir que 
dar fin o poner fin? iNo es mucho mâs exacto aplicar el 
calificativo de baj'aA ( = ruines o despreciables) a estas 
estrofas que al conjunto de los autos II-XVI o II-XXI, se 
gûn la versiôn de que se trate? £No constituye efectiva­
mente la materializaciôn de una disculpa el hecho de dar 
a conocer el propôsito por el que acabô la obra? iNo es, 
en fin, el propio autor el que, segûn el rôtulo, pone es­
te fin o conclusiôn?.
Por ûltimo, si nos atenemos al significado lite­
ral de la expresiôn "no me calpzZA aZ en tl ^Zn bajo que 
lo pongo no txpxzAoxt &l mZo” iNo es precisamente en unos 
versos colocados a modo de "fin"donde podrla expresarse, o 
no, el nombre del autor con mucha mayor propiedad, desde 
luego, que en el propio contexto de la obra?.
No debemos olvidar que el hecho de dar a conocer 
su nombre en unos versos colocados a menudo al final de 
la obra, era una prâctica medieval frecuente, utilizada 
por imitadores o refundidores, o para testimoniar su in­
complets autorla. Asi lo afirma la Sra. Lida de Malkiel
(5) quien en la nota n" 5 de la misma pâgina ilustra sus 
palabras con los siguientes ejemplos:
îtallZcaA, al principio y al fin de la lllZaA La- 
tZnaj ConxaduA, al final del tratado Pe dZAcZplZ- 
na AcholaxZam, puesto a nombre de Boecio [...] ;
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Jean Renart al final de sus poemas EACOu^Zt y 
GuZlZcLume de Ddle JeJ^emes, al final de Le.
xoman du CoAtzlcUn de. toucZ e. dz ta. Vamz dz Ta.yzt 
[...] Jean Bras-de-Fer, quien entre los siglos 
XIII y XIV compone PamphZtz zt GaXattz,'versiôn 
libre del PampkZluA (10), esconde su nombre, el 
de su ciudad y el de su mecenas en un largo acrôs 
tico, distribuido entre el comienzo y el fin del 
poema, ofreciendo a la vez (VS. 35-56) la clave 
para descifrarlo. H.J. Chaytor, fxom AzxZpt to 
pxZnt, Cambridge, 1950, pâg. 124, observa que los 
refundidores tardlos de los cantares de gesta 
franceses firman sus trabajos con acrôstico o ana 
grama.
Siendo, por tanto, tan usual y conocida esta cos- 
tumbre, parece légitime concluir que a la expresiôn "no 
me zutpztA At en zt itn ba.jo quz ta pongo no zxpxzAaxz zt 
mZo" deba atribuïrsele el siguiente significado:"no me 
culpAs si en los versos que pongo a modo de fin no expre 
so, como es costumbre, mi nombre".
3.4.3. Aplicaciôn de la deduceiôn anterior a las edicio­
nes de la CoHffidia
Naturalmente, todas estas deducciones no son, de 
momento, mas que auténticos "castillos en el aire" porque, 
si bien es verdad que ese "<(Zn ba.jo" se encuentra en la 
Tragicomedia, no ocurre lo mismo en las ediciones de là 
Comedia.
No nos demos por vencidos, sin embargo, fijemos
nuestra atenciôn en la primera de las très estrofas de ese
"iZn bajo” de la Tragicomedia:
"Pues aqul vemos cuan mal fenecieron 
aquestos amantes, huyamos su danza, 
temamos a Aquél que espinas y lanza
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azotes y davos su sangre vertieron; 
los falsos judlos su faz escupleron, 
vinagre con hlel fue su potaclôn 
porque nos lleve con el buen ladrôn 
de dos que a sus santos lados pusleron."
Es de sobra conocldo y notorio que esta estrofa 
no es mâs que una modificaciôn de la que cerraba los ver­
sos acrôsticos en las ediciones de la Comedia;
"Olvidemos los vicios que asi nos prendieron: 
no confiemos en vana esperanza, 
temamos a Aquél que espinas y lanza, 
azotes y clavos su sangre vertieron; 
la su Santa Faz, herida, escupieron, 
vinagre con hiel fue su potaciôn, 
a cada costado consintiô un ladrôn; 
nos lleve, le ruego, con los que'1 creyeron."
iQuê significado tienen esta trasposiciôn, y esta 
manipulaciôn?. La pregunta ha sido formulada frecuentemen 
te sin que nadie, que sepamos, le haya encontrado respues^ 
ta. Nosotros creemos poder proporcionarla, aunque ahora 
lo haremos solo de manera parcial. Podemos suponer que 
estas très estrofas fueron creadas, precisaniente, para ma 
terializar ese "iZn bajo” anônimo que pregona la caxta 
porque al revisar y ampliar su obra, Rojas se dio cuenta 
de que habia dejado de cumplir la promesa formulada en 
ella. Es de hacer notar que la existencia real de un ”iZn 
bajo" anônimo, aunque desvirtuada por la apariciôn del 
nombre en los acrôsticos, restablece, en el sentido abso- 
lutamente literal, la veracidad de la caxta. Evidentemen- 
te, "el autor" no incluye su nombre en ese fin bajo, aun­
que si lo haga en otro lugar. La razôn de la trasposiciôn, 
que también existe, es aûn pronto para darla, porque an­
tes hay que llegar a otras conclusiones que la hagan inte 
ligible y évidente. La de la manipulaciôn, en fin, puede
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ser doble:
- En primer lugar, para borrar las huellas del acrôsti 
co; no parecerla muy lôgico que también aqui las pr^ 
meras letras de cada verso permitieran leer en vertl 
cal ONTALVAN, como en la nueva undécima estrofa del 
acrôstico.
- En segundo lugar, quizâs, para poner mâs en eviden- 
cia el carâcter de "ejemplo" que se querîa dar a la 
obra: ("Pues aquf vemos cuan mal fenecieron / aques­
tos amantes, huyamos su danza") y también para afir- 
mar mâs la postura antijudfa y por lo tanto ortodo- 
xamente cristiana (aunque fuera converse, o quizâ por 
eso mismo) de Fernando de Rojas: ("los falsos judlos 
su faz escupieron"...).
Pero lo que sf debemos hacer ahora es poner toda 
nuestra atenciôn en estas dos significatives cuestiones:
1- nuestra suposiciôn de que las très estrofas fueran 
hechas fundamentalmente para ma terializar el "iZfi ba 
Jo" anunciado en la caxta,
2- la constataciôn de que para hacerlas se ha extrafdo 
una que formaba parte de los versos acrôsticos,
porque. la consideraciôn de ellas nos permite o incluso 
nos fuerza a deducir:
a) Si nuestra suposiciôn 1- es cierta y la caxta con 
esa expresiôn "^Zn bajo" quiso hacer referencia a 
unos versos finales, estos tuvieron necesarlamente 
que existir en el momento de la publicaciôn de la 
Comedia porque la caxta aparece en dos ediciones de
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esta: Toledo 1500 y Sevilla 1501, aunque dichos ver­
sos no se Izi^rimieran por causas que desconocemos. 
Sin embargo, no podemos* dejar de tener muy en cuenta 
-ya lo dlscutiremos- la posibilidad de que esos ver­
sos finales aparecieran en la ediciôn de Burgos 1499 
(?), cuya pâgina final que es donde tendrîan que ha­
ber sido incluidos al ser un ”^Zn", no se ha conoci- 
do nunca compléta,
b) La constataciôn 2- nos lleva a pensar, por asociadôn 
de ideas, en la posibilidad de que en las ediciones 
de Toledo y Sevilla se pueda haber dado el paso con­
trario, es decir, que los versos que pudieron consti 
tuir este "^Zn bajo" (hubieran sido, o no, publica- 
dos ya en la ediciôn de Burgos 1499 (?)) quedasen en 
las dos siguientes embebidas en los versos acrôsti­
cos .
El hallazgo de tal ”^Zn baj'o" que debe ser encon­
trado en el conjunto de los actuales versos acrôsticos, 
en virtud de la anterior deduceiôn, si puede demostrarse 
de manera convincente, séria la constataciôn palpable de 
la certeza de las conclusiones de este epigrafe, y, por 
ello, antes de cerrarlo, vamos a determinar las condicio- 
nes idéales que dichos versos tendrian que cumplir para 
considerar demostrada su existencia:
- Abarcar un nûmero exacto de estrofas.
- Tener sentido complète, tanto en lo que se refiere a 
la lectura en vertical de las primeras letras de ca­
da verso, como en el contenido global de estos.
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- Dar una lectura acrôstica anônlma, para concordar 
con la ccLXta,
- Ser aptos para constituir un "(JZn" de la obra o, al 
menos, que no exista ninguna clrcunstancia que indi­
que imposibilidad de ir colocado a continuaciôn de 
ella.
Todo ello teniendo en cuenta que estâmes enumeran 
do unas condiciones ideales de evidencia, porque no pode­
mos dejar de tener en cuenta la clrcunstancia de que al 
pasar de los acrôsticos de la Comedia al "iZn bajo" de la 
Tragicomedia, la estrofa en cuya consideraciôn nos hemos 
basado fue sustancialmente reformada.
3.5. EL "FIN BAJO" ALUDIDO EN LA CARTA
La verdad es que la operaciôn de büsqueda de un 
grupo dé versos que reuniera taies condiciones, que asi 
enunciada parece casi una auténtica "misiôn iit^osible" no 
resultô demasiado diflcil, estaba ya hecha de antemano, 
hasta el punto de que su hallazgo constituyô realmente el 
punto de arranque de toda la teorla. La existencia de ese 
”^Zn bajo", de ese "acrôstico redudldo", como lo denomina 
mos entonces, habla sido puesta ya de manifiesto por Ma­
ria Remedios Prieto y por el firmante de esta tesis en la 
obrita a la que hemos aludido en el capltulo I.
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3.5.1. Dos posibles soluciones
Llegamos a ello partiendo de ciertas diferencias 
que advertimos en las consonancias de las distintas estro 
fas. Debemos admitir que entonces no nos dimos cuenta de 
que no era una sola, sino dos, las posibilidades que se 
nos ofreclan de entresacar, de toda la serle, otros con- 
juntos acrôsticos mâs pequenos que reunieran las condicio 
nés apuntadas:
- Primera posibilidad; estrofas 5, 6 y 7
[s ] Como el doliente que plldora amarga 
O huye, o recela, o no puede tragar,
Métenla dentro de dulce manj ar:
Engânase el gusto, la salud se alarga;
Destâ manera la pluma se embarga 
Imponiendo dichos lascivos, rientes,
Atrae los oldos de penadas gentes:
De grado escarmientan y arrojan su carga.
[6] Este mi deseo cargado de antojos
Compuso tal fin que el principio desata: 
Acordô de dorar con oro de lata
Lo mâs fino oro que vio con sus ojos
Y encima de rosas sembrar mil abrojos; 
Suplico, pues, suplan discretos mi falta, 
Teman groseros y en obra tan alta
O vean y callen, o no den enojos.
[7] Yo vi en Salamanca la obra présente,
Novlme a acabarla por estas razones:
Es la primera, que estô en vacaciones.
La otra que ol su inventor ser sclente
Y es la final ver ya la mâs gente 
Buelta y mezclada en vicios de amor;
Estos amantes les pondrân temor
A fiar de alcahueta ni de mal sirviente.
Como podemos comprobar, estas très estrofas reû- 
nen las condiciones apuntadas y explican la gestaciôn corn 
pleta de la obra, concordando con la caA-ta -en su anuncio 
de anonlmato-, si bien completan algo la informaciôn con- 
tenida en aquélla. Su acrôstico ofrece sinplemente el ti-
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tulo que, desde su origen, llevd La Celeatjna;
COMEDIA DE CALISTO Y MELIDEA
- Segunda posibllidad; estrofas 4, 5, 6 y 7, es decir, 
las mismas anteriores, pero haciéndolas preceder de 
la n* 4 :
[4] Si bien dlscernîs ml llnçlo inotlvo,
A cual se adereza de aguestos extremes.
Con cual participa, qulen rige sus remos 
Amor apacible o desamor esquive,
Buscad bien el fin de agueste que escribe,
O del principle, leed su argumente;
Leedle y veréis que, aunque dulce cuente. 
Amantes que es muestra salir de cative.
El acrdstice, en este segunde case, permlte leer: 
SACABÔ LA COMEDIA DE CALISTO Y .MELIBEA.
3.5.2. Cenfirmacidn y primeras cenclusienes
Hemes llegade, per tante, al "desideratum", a la 
cenfirmaciôn plena de tedas las hipdtesis que habîames 
fermulade. Cualquiera de estes des grupes de estrefas cum 
plen a la perfeccidn les requisites y la funcidn del 
bajo que esperâbames encentrar. Si les analizames bien, 
veremes que pedrlan responder adecuadamente al epigrafe 
"Cencluye el auter aplicande la ebra al prepôsite per que 
la acabô" perque también en elles (y selamente en elles 
dentre de tede el cenjunte de les acrdstices) se efrecen 
las razenes de haber enprendide esta actividad.
. Per su carâcter de acrdstices, siguen la costum- 
bre medieval de les imitaderes, centinuadores o refundido
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res, acreditada por la cita de la senora Lida de Malkiel 
transcrite en el CLpcuitado 5.4., si bien se de s via de di- 
cha costumbre en ser andnimos; por esc el autor le advier 
te as£ en la caJLta. y da las razones de su decisiôn. Fina^ 
mente, se ajustan exactamente a las precisiones de la ca^ 
ta que, de esta manera, nos proporciona dos evidencias 
también contradictorias:
1" Que es mucho més auténtica de le que se ha venido ad 
mitiendo hasta ahora: si ofrece un bajo" anôn^
mo, éste, como vemos, existiô indudablemente; otra 
cosa distinta es que la prolongacién, por delante y 
por detrés, de ese ”^tn bajo”, explicitando el grado 
académico, el nombre y el lugar de nacimiento del Ba 
chiller Fernando de Rojas, la hicieran falsa "a pos­
teriori".
2* Que, en cambio, no puede haber ninguna duda de que 
en cierta medida esté "amanada" como sugerfa Menén 
dez Pelayo, porque, como ya intuyera en su dla el fa 
moso librero Salvâ, aunque partiendo de otro supues 
to (11) la frase "para disculpa de lo cual todo, no 
sôlo a vos, pero a cuantos lo leyeren ofrezco los si 
guientes metros" no pudo figurar en ella hasta que 
no se decidiô prolonger el bajo" y cambiarlo de
sitio, aunque a este respecte caben otras dos solu- 
ciones:
a) Que esta frase existiera aunque ligeramente dis 
tinta, brindando la lectura "ofrezco ese fin en 
metros" en vez de "ofrezco los siguientes me-
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tros", y esta es, realmente, la hipôtesis que 
nos parece mâs aceptable, aunque no encontremos 
mis razdn a la vista que la consideraciôn de la 
costumbre que vamos adlvlnando en Rojas de ha- 
cer modlficaclones de la menor entldad posible.
b) Que el conjunto caULta. - ”i-Cn bajo" fuese segui- 
do, con la prlnera con^leta, pero sltuado todo 
el conjunto al final del libro.
3.5.3. Aplicacidn de las deduceiones anteriores a la his­
torié blbliogrâfica de la obra
&C6mo puede encajarse este descubrimiento dentro 
del esquema conocido de las vicisitudes de la obra? lo 
mâs probable y razonable parece lo siguiente: La primera 
edicidn de La Celestina es, casi con seguridad, la de Bur 
gos de 1499 (?); la verdad es que, como veremos, esta es 
la opinidn mayoritaria de los expertos, aunque existan 
discrepancias significativas. Esta edicidn, que, segün 
esos mismos expertos, no pudo contener en sus primeras (o 
primera, si sdlo falta una) pâginas todas las piezas pre- 
liminares (lo que exeuninaremos detalladamente) si pudo, 
quizâs, dar cabida a la caAta, méxime si consideramos que 
la versidn que de ella nos ha llegado puede tener alguna 
interpolaciôn y que la original séria algo mâs breve. Lo 
que también pudo llevar es el "itn bajo" ya que en la ûl- 
tima pâgina, de la que solo se conoce una copia de la di-
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visa del impresor que seguramente llevd, existe un espa- 
cio libre de cerca de pâgina y media que nadië, en reali- 
dad, ha sabido decir con qué pudo estar ocupado.
Publlcada asî la obra, con carâcter estrictamente 
anônimo, tuvo un êxito muy superior al calculado por su 
"autor" (esta afirmaciôn de su éxito es una evidencia pu- 
ra derivada de sus mûltiples reinpresiones) y, a la vista 
de ello, Fernando de Rojas no resistiô la tentaciôn de 
darse a conocer, convirtiendo el bajo" anântmo en un
acrôstico bien explicite.
Con ello, si bien dio lugar a las contradicciones 
entre c.aAta y acrôsticos de que tan detalladamente nos he 
mos ocupado en los anteriores eplgrafes, esta circunstan-_ 
cia no alcanzarla entonces el efecto sorprendente que nos 
produce ahora, porque la misma existencia de una primera 
ediciôn anônima, harla que algunos conocieran la secuen- 
cia del proceso, por haber visto esta ediciôn y otros, sim 
plemente, por saber la historia "de oldas" &Quê de part^ 
cular podrla tener que Rojas anpliase unos versos que, por 
el mero hecho de hacerlo pûblicamente y sin protestas de 
nadie, deblan suponerse suyos?.
Nosotros, que vivimos cinco siglos después, care- 
cemos naturalmente de esta informaciôn oral y ademâs su- 
frimos la desgracia de que la primera ediciôn nos haya 
llegado en ejemplar ûnico, a falta, precisamente, de las 
hojas que, de ser cierta nuestra hipôtesis, hubieran, si 
no aclarado, si, al menos aliviado el misterio. Por si 
fuera esto poco, aûn tenemos que pensar en el "Aatdo 4e-
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mâ.ntX.c.0 ” constituldo por las falsas deducclones de todos 
aquellos que ni siquiera Ilegaron a conocer las versiones 
de la Comedia que sôlo a principios de este siglo fueron 
asequibles gracias a M. Foulchô-Delbosc.
Somos conscientes, sin embargo, que toda esta teo 
ria relative a la ediciôn anônima de Burgos no pasa de 
ser una posibilidad razonable inposible de demostrar ple- 
namente. Lo que si debemos hacer a continuéeiôn es rema- 
char mâs aûn la realidad de ese bajo", dada la tras-
cendencia que debemos atribuir a su descubrimiento. Por 
otra parte, nos queda todavla pendiente la elecciôn de 
una de las dos alternatives poslbles en cuanto a su compo 
siciôn.
3.6. ELECCIÔN DEFINITIVA DE "FIN 8AJ0"î RAZONES PARA ELLO
De la râpida comparaciôn de ambos acrôsticos pue­
de deducirse una iropresiôn inicial de que la primera solu 
ciôn es la mâs sencilla y aceptable. La fôrmula "Sacabô" 
podrfa parecer demasiado rebuscada y poco probable, al me 
nos de acuerdo con los usos lingüfsticos de nuestro tiem- 
po. Sin embargo, un anâlisis mâs detallado nos indica que, 
por el contrario, la mâs correcta es precisamente esta, y 
por varias razones:
La primera que vamos a exponer supone una nueva 
prueba, prâcticamente inobjetable, de que este conjunto 
de versos, constituido por las estrofas cuatro, cinco.
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sels y slete forma una unidad indivisible y ademâs abso- 
lutamente improlongable; tiene que acabar precisamente en 
el ûltimo verso de su cuarta estrofa que es la sêptima 
del conjunto total, a no ser que se le haga perder su vir- 
tualidad.
Ello se deduce de la simple lectura de los versos: 
"Si bien discern!s mi limpio motivo
Buscad bien el fin de aquesto que escribo." 
Pues bien, sigaroos el consejo, busquemos ese fi­
nal, y ihelo aqul!:
"estes amantes les pondrân temor 
a fiar de alcahueta y de mal sirviente"
es decir que, para que no quepa ninguna duda, ese motivo
del autor para acabar la obra que por este artificio se
define es exactamente el mismo que tenemos anunciado en:
- La caAtCLi
"vif...] fque] de algunas de sus particularidades 
salfan Q..] avisos y consejos contra lisonjeros 
y malos sirvientes y falsas mujeres hechiceras"
(12)
- El tltulo:
"Comedia de Calisto y Melibea [...] la cual contie 
ne r ...] avisos muy necesarios para mancebos, mo^ 
trândoles los enganos que estân encerrados en sir 
vientes y alcahuetas "
- La segunda parte del "incipit":
"Asimismo hecha en aviso de los enganos de las al­
cahuetas y malos y lisonjeros sirvientes"
y, como estos versos fueron, pese a todo, prolongados pa­
ra formar la serie de once octavas acrôsticas que conoce- 
mos perdieron efectivamente esa virtualidad, Si en el con
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junto total de las once estrofas de los acrôsticos de la 
Comedia buscamos el final nos encontramos con lo siguien­
te : t
Fin (13)
[ll] "Olvidemos los vielos que asî nos prendieron: 
no confiemos en vana esperanza, 
temamos a Aquél que espinas y lanza, 
azotes y clavos su sangre vertieron; 
la su Santa Faz, herida, escupieron, 
vinagre con hlel fue su potaclôn, 
a cada costado consintiô un ladrôn; 
nos lleve, le ruego, con los que'l creyeron."
Es decir, un consejo muy saludable desde el punto 
de vista moral pero que no tiene nada que ver con la Co­
media de Calisto y Melibea y que no puede servir en abso­
lute para discernir el "liitpio motivo" que inpulsô al au­
tor a escribirla.
Y aqul llega la razôn, cuya formulaciôn hablamos 
dejado pendiente, de la trasposiclôn de esta estrofa, que 
pasô a formar parte, una vez modificada, del nuevo 
bajo" restablecido para la Tragicomedia. Era necesario 
sustituirla por esta otra:
Fin (14)
"Oh damas, matronas, mancebos, casadosl 
notad bien la vida que aquestos hicieron, 
tened por ejemplo su fin cual hübieron; 
a otro que amores dad vuestros cuidados, 
limpiad ya los ojos los ciegos errados, 
virtudes sembrando con casto vivir, 
a todo correr debeis de huir, 
no 08 lance Cupido sus tiros dorados."
Que ya restablece su relaciôn con la trama de la 
obra: ("notad bien la vida que aquestos hicieron / tened 
por ejemplo su fin cual hubieron)... y explicita el lim-
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pio motivo del autor que consiste en alertar al lector 
contra los "tiros dorados de Cupido".
3.7. UNA RESPUESTA PARA M. MARCEL BATAILLON
Precisamente, estudiando las piezas preliminares,
M. Marcel Bataillon hace las siguientes reflexiones que
son, en realidad, formulaciôn de otras tantas interrogan-
tes para las que no encuentra respuesta definitiva, y que,
como podreroos comprobar, quedan conçletamente aclaradas
con nuestra teorîa. He aqul sus palabras:
Es curioso que entre los detractores y los apolo­
gistes modernos de la nueva adiciôn -criticas que 
desconcertar1an a Rojas si volviese al raundo-, no 
se haya.encontrado a nadie que so pregunte, sin 
prejuicios simplistas, la razôn de ser de esas 
très octavas de conclusiôn (Conctuyz zl autoA) 
anadidas a la obra revista y aumentada de 1502, y 
sobre ciertas particularidades de su redacciôn, 
asl como sobre la revisiôn desigualmente feliz a 
que fueron sometidas entonces las once octavas 
acrôsticas. Lo que mâs sorprende, en esas estro­
fas revisadas, es que Rojas ha rehecho la undéci- 
ma en un tono de moral coropletan^nte humana evo- 
cando en el ûltimo verso a Cupido y a sus terri­
bles fléchas, y reservando para la primera de sus 
très octavas tn la evocaciôn y la invocaciôn
al Salvador que la primera versiôn colocaba al f^ 
nal del prefacio. Se dirla que el Autor, guardan- 
do para el final del libro la exhortaciôn mâs so- 
lemne, y propiamente cristiana, afecta un tono 
mâs resueltamente humanists en el largo acrôstico 
en que se hace conocer subrepticiamente como el 
escritor que ha acabado La CzZzittna. Posiblemen- 
te, con ese mismo esplritu estiliza a lo antiguo 
el 4" verso de la 4§ octava en que incita a sus 
lectores a discernir bien la intenciôn de su obra 
"Con cual participa, quien rige sus remos 
amor apacible o desamor esquivo"
AmoA apactbtz o dziamoA e.6qutvo era seguramente 
una expresiôn inadecuada del dilema propuesto, so 
bre todo con dos epitetos -uno favorable, el otro
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peyoratlvo-, que corrlan el rlesgo de extravlar 
la elecciôn entre amor o desamor por 
"Apoto, Vlana o CupZdo attZvo" 
oponiendo de forma clara, para el lector cultiva- 
do a que se dirige, ese pequeno dios cruel contra 
el cual Pleberio desencadenarâ sus quejas y las 
divinidades que sindaollzan las altas disciplinas
intelectuales y morales, la represiôn de la sen-
sualidad (15).
Después de todas las consideraciones anteriores, 
parece ya claro que nuestra suposiciôn del apcuitado 5.4.3, 
puede darse por confirmada: las très octavas "in fine", 
puestas bajo el epigrafe Concluye el autor, tienen la fi- 
nalidad de restablecer el "^ -cn bajo" anônimo que habla de 
saparecido en las ediciones de la Comedia de 1500 y 1501, 
al embeber las estrofas que lo constitulan en la serie 
acrôstica que, colocada a continuaciôn de la "caxta", nos 
proporciona la filiaciôn compléta de Rojas.
Trataremos ahora de perfilar con mayor exactitud 
la contestaciôn al ûltimo de sus interrogantes:
La clave se encuentra en nuestra demostraciôn an­
terior del carécter improrrogab1e (si la prolongaciôn no 
se hace con la debida atenciôn) , de las octavas del "^ -in
bajo". Tras ver las ediciones de la Comedia de Toledo y
Sevilla, Rojas debiô caer en la cuenta de que ese consejo 
de "buscar en el fin de aquesto que escribo" el "limpio 
motivo" que impulsé al autor a acometer su obra habla per 
dido eficacia y decidiô, en consecuencia, subsanar el 
error con nuevas modlficaclones. Por eso dejô la cuestiôn 
planteada en los siguientes términos:
"Si bien queréis ver mi limpio motivo 
a cual se adereza de aguestos extremes 
con cual participa, quien rige sus remos
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Apolo, Diana o Cupido altlvo,
buscad bien el ^in de aquesto que escribo'
y, ahora, el nuevo "fin" es:
"A todo correr debéis de huir 
no 08 lance Cupido sus tiros dorados."
Es decir, aclara que lo que pretende es hacer 
huir al lector de los tiros de Cupido, luego no es este 
dios quien "rige los remos” de ese "linpio motivo", sino 
Apolo o Diana, o sea, los que, segûn dice perfectamente 
M. Marcel Bataillon, "sind>olizan las altas disciplinas in 
telectuales y morales".
Hay, ademâs, una Ultima razôn para justificar y 
explicar estos cambios, basada en la necesidad de borrar 
la contraposiciôn entre "amor apacible" y "desaimr esqui­
vo" , que es otra de las cuestiones aqul planteadas por el 
hispaniste francés, pero aûn résulta prematuro expresar- 
la, ya que todavla no ha quedado asentada la base necesa- 
ria para su demostraciôn. De ella nos ocuparemos en el 
apaAtado 9.7.
Como vemos todo encaja perfectamente en el esque­
ma general de nuestra teorla del "iZn bajo" que proporcio 
na incluse explicaciôn para estas modificaciones de la 
Tragicomedia. Hay, sin embargo, una particularidad sobre 
la que debenos llaroar la atenciôn, porque haremos uso de 
ella mâs adelante;
Los dos ûltimos versos del "(5-cn bajo" proporcio- 
nan como hemos hecho patente argumentes ligados a la car 
ta, al tltulo y a la segunda parte del "incipit", cuyo 
factor comûn es el engano de alcahuetas y sirvientes. Es­
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ta nueva estrofa, si bien estâ, como hemos visto, innega- 
blemente entroncada con la trama de la Comedia de Calis­
to y Melibea, se olvida de taies personajes, y su ûnica 
coincidencia respecte a las piezas preliminares es con la 
primera parte del incipit; "conpuesta en reprensiôn de los 
locos enamorados que, vencidos de su desordenado apetito, 
a sus amigos llaman y dlcen ser su dios".
3.8. OTRAS RAZONES PARA LA ELECCIÔN DE LA SEGUNDA FORMA 
PARA EL "FIN BAJO"
Volviendo ahora al tema principal del epigrafe 
3.6.1 elecciôn definitiva de una forma de "^ -tn bajo” de 
entre las dos poslbles que se nos ofrecen sehalareroos que 
si bien hemos presentado ya la mâs concluyente aûn no he­
mos agotado la exposiciôn de razones que nos obllgan a 
eleglr sin ningûn gânero de dudas la segunda, la que per­
mlte leer en su acrôstico la expresiôn SACABO LA COMEDIA 
DE CALISTO Y MELIBEA. Hay que considérer también estas 
otras:
La primera de las estrofas de este conjunto care- 
ce de sentido sin el complemento de la que le sigue, ya 
que termina en una clâusula adversative que reguiere un 
desenlace. Sôlo leyendo la estrofa siguiente queda comple 
to ei razonamiento del autor iniciado en ésta: Aunque la
obra (reflejada en su Argumente) es un dulce cuento... 
(fin de la estrofa)... él incluye en ella dichos lascives
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y rlentes para aumentar su atractlvo. Flnalroente hay que 
destacar también que esta estrofa que comentamos carece 
de la més minima relaciôn con las très que le preceden en 
el conjunto general de los acrôsticos que constituyen, co 
mo veremos, otra unidad tan cerrada e independiente como 
este "i-tn bajo".
Por otra parte, el comienzo de esta estrofa cons­
titute a su vez un buen arranque para la formulaciôn de 
esa "disculpa" aludida en la carta y el principle de una 
expresiva dedicatoria a una persona concreta, como indica 
el tratamlento en segunda persona del plural, como térmi- 
no de certesla ("Si bien discernis mi limpio motivo"), en 
consonancia perfects con el tono en que el autor de la 
caAta se dirige a su amigo:
"aun en particular vuestra misma persona, cuya ju- 
ventud de amor ser presa se me represents haber 
visto..."
"las muchas mercedes de vuestra libre liberalidad 
recibldas"
La ûltima razôn para que nds decantemos por esta 
segunda posibilidad résulta también bastante convincente 
y es que este conjunto de versos constituye, necesariamen 
te, un para la obra, ya que, al permitir la lectura
de la frase "Sacabâ Za ComzdZa de CaZZ^to y UaZZbiLa”, sô­
lo podla ir colocado a continuaciôn ("bajo"o"debajo de") 




Estlmamos haber logrado, a lo largo de este capi­
tule, una demostraciôn coherente y clara de la existencia 
de un bajo" anôrUmo, conforme al anuncio de la ccuUa,
que pudo, aunque no podamos tener seguridad de ello, ha- 
berse publicado asl en la ediciôn de Burgos, 1499 (?).
Sin embargo, la necesidad de encontrar puntos de 
amarre précises y évidentes nos ha hecho seguir caminos 
zlgzagueantes, tantear dlrecciones distintas en la que nos 
hemos detenido, cuando hemos comprendido que su prosecu- 
ciôn mâs allâ de un punto determinado nos alejaba de es­
ta primera meta, limitada pero concreta, a que hemos lle­
gado. Por eso han quedado pendientes algunas cuestiones 
que volveremos a abordar mâs adelante, con la pretenslôn 
de agotarlas.
Asimismo, por esa necesidad de no perdernos por 
las ramas hemos tenido que renunciar a incluir determlna- 
dos razonamientos, tanto de otros autores como propios, 
que habrlan constituido auténticas digresiones y que ha- 
brlan resultado, por tanto, perjudiciales para dicha cla- 
rldad, pero que, sin embargo, estlmamos de innegable inte 
râs. Ha llegado, pues, el roomento de cerrar el présente 
capitule, reteniendo bien en nuestra mente las conclusio- 
nes que antes resumlamos, para iniciar la apertura de 
otro, un tanto mlscelâneo, en que recogeremos muchos de 
esos flecos que han quedado colgando, y asentaremos aûn 
mâs, por si no lo estuviese suficientemente, nuestra con­
clusiôn relative a la realidad inob jetable del "5-tn bajo".
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NOTAS
(1) Op. cit., pâg. 257.
(2) ColecclÔn Clâsicos Castellanos, n* 20, pâg. 6, nota 8.
(3) Estas piezas aparecen también en la ediciôn de Toledo, 
1500 que, en el momento de hacer estos comentarios no 
conocla Cejador.
(4) "Observations sur La Célestine", en Revue Hispanique, 
VII, 190Ô.
(5) Op. cit., pâg. 15.
(6) Op. cit., pâg. 14, nota 2.
(7) Este pârrafo de la ccLAta corresponde a las ediciones 
de la Tragicomedia; el original de la Comedia, al que 
éste sustltuye es menos concreto: "Y porque sepâis don 
de comienzan mis mal doladas razones y acaban las del 
antiguo autor, en la margen hallaréis una cruz, y es 
el fin de la primera cena". Esta frase serâ muy discu-
tida a lo largo del presents trabajo. Sin embargo, pa­
ra el tema que ahora abordamos y en el momento en que 
nos encontramos, cabe conclulr que si en la primera 
versiôn se dice que las razones del antiguo autor aca­
ban en el mismo punto en que concluye la primera cena 
y la modificaciôn introducida en las ediciones de la 
Tragicomedia hace sinônimos en opiniôn del autor (errô 
neamente, o no) los conceptos de auto y escena, ambos 
pârrafos resultan équivalentes desde el puhto de vista 
en que ahora los estamos considerando.
(8) Op. cit., pâgs. 254-255.
(9) Op. cit., pâgs. 14-15.
(10) Résulta tremendamente curioso este ejemplo, no sôlo 
porque el Pamphilus, antecedente del Libro de Buen 
Amor lo es a su vez, por tanto, de La Celestina, ~¥ino 
por la siguiente serie de llamativas circunstancias 
concomitantes: el tltulo de la obra formado por el 
nombre de la pareja de amantes cuyo "sonido" recuerda 
a los de nuestra Comedia Panfilo - Calisto; Galatea -
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Melibea, siendo el mismo el nûroero de letras y de s^ 
laFas asl como los acentos tônlcos. No puede pasar 
desaperciblda, ademâs, la IndusI6n del acrôstico 
con el nombre del autor y el de su cludad. Flnalmen- 
te se alude tanblén a un mecenas,pero la "carta del 
autor a un su amigo" £no parece también dirigida a 
un mecenas? ("las muchas mercedes de vuestra libre 
liberalidad recibidas"). Asimismo es de tener en 
cuenta la oferta de la clave para descifrar el acrôs 
tico.
(11) Vid. Foulché-Delbosc, "Observations sur La Célestine", 
en Revue Hispanique, VII, l800.
(12) Hay que aclarar que en este pasa je la c.afita. se esté 
refiriendo a la obra del "primer autor", pero como 
en uno de los versos de este mismo conjunto de estro 
fas que estamos considerando, el autor dice que "corn 
puso tal fin que el principio desata", no hay duda 
que debemos apiicar al conjunto la misma moraleja 
que a la parte.
(13) Este rôtulo encabeza esta ûltima octava en las edicio 
nés de Toledo, 1500 y Sevilla, 1501.
(14) Igualmente, este rôtulo, encabeza la ûltima octava 
de las ediciones de la Tragicomedia que hemos consul 
tado al efecto.
(15) Op. cit., pâg. 215.
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CAPfTULO 4
CUESTIONES COMPLEMENTARIAS REFERENTES A LO TRATADO 
EN EL CAPfTULO ANTERIOR
4.1. Nuevas consideraciones en torno al bajo"
4.2. La estructura de los acrôsticos
4.3. La ediciôn de Burgos de 1499 (?)
4.3.1. Estado de la cuestiôn: planteamiento 
general
4.3.2. Otros puntos de vista
4.3.3. Observaciones personales
4.3.4. Discusiôn de soluciones
4.3.4.1. Falta de una sola hoja al 
comienzo del libro
4.3.4.2. Ausencia de varias pâginas al 
principio del ejen^lar












Final del auto KVJ y recto de la hoja que lleva la mar 
ca de Padrique de Basilea. Ed. Burgos 1499 (?)
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4. Cuestiones complementarias referentes a lo tratado en
EL CAPITULO ANTERIOR
4.1. NUEVAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL "FIN BAJO"
Decîamos, al tratar este asunto, que de entre las 
dos opciones que se nos presentaban para encontrar ese 
conjunto de estrofas que pudleran constituir el bajo”
nos Incllnébamos por la segunda, y aportâbamos las razo­
nes para ello. Nos toca ahora ocuparnos de los Inconve- 
nientes.
El que prlmeramente salta a la vista résulta ser,
sin embargo, el problema menor: esa elisiôn del pronombre,
que parece casi inadmisible en nuestros dfas, era confie
tamente normal en la época en que se escribiô la obra.
Juan del Encina, en el capitule VIII de su Arte
de poesla castellana, dedicado al principe D. Juan, justi
fica plenamente el hecho que nos ocupa:
De muchas licencias y figuras pueden usar los poe 
tas por razôn del metro y por la necesidad de los 
consonantes; mayormente en el latin hay figuras 
infinitas y algunas délias han pasado en el uso 
de nuestro castellano trobar, de las cuales no ha 
remos menciôn, mâs de cuanto a nuestro propôsito 
satisface. TZznz zt pazta y taobadoA tZczncZa pa- 
Aa acoAtaA y &ZnzopaA zuaZquZzAa paAtz o dZzzZôn, 
asl como Juan de Mena en una copia que dijo "El 
hi de Maria", por decir el hijo de Maria, y en 
otra parte dijo ”qaz not pzAtznzcz” por decir que 
no le pertenece, y en otra dijo "agenores" por 
agenôrides [...] las cuales no debemos usar muy a 
menudo, pues que la necesidad principalmente fue 
causa de su invenciôn, aunque verdad sea que mu­
chas cosas al principio la necesidad ha introduci 
do, que después el uso las ha aprobado por gala... 
(1) .
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Efectivamente, podrlamos aportar aqul innumera- 
bles ejen^los para atestlguar la relative frecuencia de 
estos usos, pero vamos a limitarnos, para evitar proliji- 
dad y porque resultarân ser, a la postre, los mâs inmedia 
tos y convincentes, a senalar dos que estân incluidos en 
las propias octavas de los acrôsticos.
- 1- octava, verso n® 8: "llevâronla en alto, no sabe 
dond'ir".
- 11- octava, verso n® 8: "nos lleve, le ruego, con 
los quel creyeron".
Como vemos, esta primera y aparente dificultad 
queda lejos de constituir un auténtico inconvénients. Exis 
te, sin embargo, otra que resultarla absolutamente inad- 
vertida para una persona no versada en las costumbres lin 
gulsticas de la época, por quedar, por commieto dentro de 
la norma actual y que nos produjo, sin embargo, considéra 
bles zozobras y quebraderos de cabeza hasta conseguir su- 
perarla. La explicaciôn de este proceso requiers que nos 
introduzcamos un poco en el terreno de la anécdota perso­
nal.
Habiendo llegado hace tiempo, como ya hemos refe- 
rido, al descubrimiento de ese bajo" o "acrôstico re
ducido" que consideramos punto de arranque para el escla- 
recimiento de la problemâtica de La Celestina, tanto Ma­
ria Remedios Prieto, como yo, hemos tratado siempre de 
aprovechar todas las ocasiones a nuestro alcance, para in 
vestigar con profundidad el tema. Dentro de esta llnea y, 
a poco de ver la luz nuestra obra citada, ella, que se ha
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bla matriculado para los cursos de Doctorado en la Facul- 
tad de Filosofla y Letras de Madrid, hablô de la cuestiôn 
con don Rafael Lapesa, y el primer resultado de esta con- 
versaciôn no pudo ser mâs desalentador para nosotros, pues 
nos planteô de piano esta segunda dificultad de que ahora 
nos ocuparnos: en aquella época, la forma de comenzar esta 
frase no podrla ser nunca "se acabô" (elisiôn aparté), s^ 
no "acabôse".
Pese a ello, acordamos plantearle un pequeno aun­
que, por supuesto, respetuoso desafîo, aûn teniendo en 
cuenta el riesgo que asumlamos, dada su indiscutible auto 
ridad en la materia. Maria Remedios le propuso que su tra 
bajo para la asignatura versara sobre este tema, y trata- 
ra de deim^strar que tal expresiôn, si no usual, era, por 
lo menos, posible.
Entre los dos nos pusimos a buscar expresiones de 
este tipo por todas las obras de la época a nuestro alean 
ce -de ahl que llneas arriba me haya permitido decir que 
podrla proponer innumerables ejemplos semejantes a la de 
la fôrmula "S'acabô"- y, efectivaroente, encontramos bas- 
tantes casos, sobre todo en la égloga de Plâcida y Vito- 
riano, de Juan del Encina.
Entregado el trabajo y, cuando lo tuvimos de nue­
vo en nuestras manos, una vez corregido, vimos que D. Ra­
fael Lapesa habla tenido la elegancia de estampar, de su 
puno y letra y refrendadas con su firma, estas frases en 
la portada:
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Evldentemente, el uso de Juan del Encina muestra 
un avance notable hacia el orden actual, con ten- 
dencla a anteponer el pronombre, salvo con Inpera 
tivo e Infinitlvo. &Puede dejarme copia de este 
trabajo p permitirme sacarla? Gracias.
Fâcil es deducir que, a semejanza de lo que carac 
teriza a la comedia, cuestiôn de la que nos ocuparemos en 
otro capltulo, lo que comenzô en zozobras y dlficultades 
acabô en alegrîa. El inesperado obstâculo habla sido supe 
rado y ya podlamos estar seguros, contando con refrendo 
tan autorizado como el del Sr. Lapesa, que la expresiôn 
S'ACABÔ LA COMEDIA DE CALISTO Y MELIBEA era posible, y que 
lo era, ademâs, en Juan del Encina, porque, aunque no ha- 
yamos hablado de ello hasta ahora, ni pretendamos abordar 
el tema en la presents ocaslôn, en nuestra obra ya citada 
llegâbamos a la conclusiôn de que esa figura, a la que en 
esta tesis vamos a denominar siempre "autoA dt la comzdZa 
de ^Inal jjef-iz", sin pretender identificarlo, era, preci­
samente, el famoso poeta y mûsico salmantino.
Finalmente, vamos a proporcionar dos pruebas com- 
plementarias, encaminadas a establecer distinciones entre 
las estrofas 4, 5, 6 y 7, es decir, las del "éZn bajo" y 
las restantes que, segûn conclulamos, hablan sido prolon- 
gadas con posterioridad.
La primera de estas pruebas consiste en la repro­
duce lôn en la nota 2 de la Tabla Aziumzn la^ con4o-
nancZa.6 dzl acAâAlZco de La CzlzAtlna, incluida en nues­
tra obra citada, en la que se puede observar que existen 
diferencias significativas en cuanto a la tëcnica utiliza 
da en una y otra parte, para el logro de taies consonan
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cias: en las estrofas que no pertenecen al bajo", las
rimas se han conseguido abusando de formas verbales; su 
autor dénota menos habilidad que quien conçuso dicho 
baj0 ".
La otra prueba estaré referida a las fuentes lite 
rarias, filôn inagotable de estudios sobre la obra. En 
las notas a pie de pâgina incluidas en su ediciôn ya cita 
da, para comentar estos versos D. Emilio Cejador encuen­
tra citas de Juan de Mena en las estrofas que dan el nom­
bre de Fernando de Rojas y su lugar de nacimiento, es de­
cir, entre las que nosotros estimaroos prolongaciôn poste­
rior del ”£Zn bajo” original, y no halla, en cambio, nin­
guna en las corre spondien te s a nuestro "acrôstico reduci- 
do"; aunque, naturalmente, âl no establezca tal distin- 
ciôn. Dichas notas quedan también recogidas por nosotros 
en la nota n® 3, correspondiente a este capltulo.
4.2. LA ESTRUCTURA DE LOS ACROSTICOS
Para agotar el examen de todas las cuestiones que 
puedan contribuir a disipar dudas sobre la realidad del 
”^Zn bajo", examinaremôs con alguna atenciôn la estructu­
ra de los versos acrôsticos, aunque no entremos a fondo en 
su anâlisis, cosa que haremos en un momento mâs avanzado, 
buscando otro tipo de conclusiones. Lo que ahora nos inte 
resa es resaltar que el conjunto de las once estrofas pue 
de ser descompuesto en très partes perfectamente défini-
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das e Independientes entre si.
- Una de ellas esté formada por las très primeras octa 
vas, cuyo acrôstico nos da el nombre y el tltulo aca 
démico de Rojas, aunque a falta de la "s" final que, 
como sabemos, forma el comienzo de esa expresiôn "Sa 
cabô", a cuya discusiôn hemos dedicado ya bastante 
espacio. Dichas estrofas, en su primera versiôn, son 
las siguientes:
[1] "El silencio escuda y suele encubrir
Las faltas de ingenio y las torpes lenguas, 
Blasôn que es contrario publlca sus menguas 
Al que mucho habla sin mucho sentir.
Como la hormiga que deja de ir 
Holgando por tierra con la provisiôn,
Jactôse con alas de su perdiciôn,
LLevâronla en alto, no sabe dond'ir.
[2] El aire gozando ajeno y extrano,
Rapiha es ya hecha de aves que vuelan, 
Fuertes mâs que ella por cebo la llevan:
En las nuevas alas estaba su daho.
Razôn es que aplique mi pluma este engano 
No disimulando con los que arguyen,
Asl que a ml mismo mis alas destruyen 
Hublosas y flacas, nacidas de hogano.
[3] Donde esta gozar pensaba volando
O yo aqul escribiendo cobrar mâs honor.
De lo uno y lo otro naciô disfavor:
Ella es comida y a ml estân cortando 
Reproches, revistas y tachas; callando 
Obstara, y los danos de envidia y murmuros 
T asl navegando los puertos seguros 
Atrâs quedan todos ya cuanto mâs ando."
Como podemos ver, el contenido de sus versos 
tiene unidad orgânica compléta: estâ dedicado a na­
rrer las vicisitudes del que se confiesa autor, a 
través de una fâbula en la que së compara a una hor­
miga Ilevada en el pico por un ave de rapina, y que 
termina aplicando a su recién iniciada actividad de 
escritor y a las reacciones adversas de quienes cono
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cen su autorla de la obra. Esta narraciôn ocupa exac 
tamente estas très estrofas, ni una llnea mâs ni una 
menos. Lo que mâs llama la atenciôn es esa confesiôn 
de que ya le estân "cortando reproches, revistas y 
tachas", porque eso quiere decir que la obra explica 
da y presentada como novedad por los versos de las 
très octavas siguientes, ha alcanzado ya un cierto 
grado de difusiôn.
De la segunda parte hemos hablado ya bastante; 
es la que condone el bajo" y permite leer en su
acrôstico la frase S'acabâ ta .Com&dZa de CaZZ^to y 
M&tZbza. Su unidad orgânica se demuestra en que es 
en ella donde se présenta la obra "acabada" y se dan 
detalles sobre su gestaciôn, su motivaciôn y sus fi­
nes y*se Confirma en el hecho, ya resaltado, de que 
estas explicaciones comienzan en el primer verso y 
acaban exactamente en el ûltimo. Todo esto, puesto 
en relaciôn con lo dicho al analizar el grupo ante­
rior, confirma la idea de que aquellos son posterio- 
res a estos: entre la escritura de unos y otros me­
dia el tiempo necesario para que la obra, y la auto- 
rla de Rojas sobre ella, haya alcanzado esa cierta 
difusiôn que resaltâbamos antes.
Por ûltimo, la tercera parte (que es también indepen 
diente del grupo anterior, es decir, de los versos 
del "liZn bajo” a los que no estâ ligada ni por el
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acrôstico, ya que el nexo estâ formado por la conjun 
ciôn "y", ni por el sentido de los versos) no const^
tuye una unidad, ya que puede ser dividida en dos nû
cleos. Sus dos primeras estrofas estân dedicadas a 
ponderar la obra del "antiguo autor" y las otras dos 
a extraer conclusiones de orden moral y religioso 
que hubiera suscrito cualquier predicador de la épo­
ca :
[8] Y asî que esta obra, a mi flaco entender,
Fue tanto breve cuanto muy sutil,
Vi que portaba sentencias dos mil 
En forro de gracias, labor de placer;
No hizo Oédalo, en su oflcio y saber 
Alguna mâs prima entretalladura 
Si fin diera, en esta su propia escritura 
Corta, un gran hombre de mucho valer.
[9] Jamâs yo no vi terenciana,
Después que me acuerdo, ni nadie la vido 
Obra de estilo tan alto y subido 
En lengua comûn, vulgar, castellana.
No tiene sentencia de donde no mana 
Loâble al autor y eterna memoria,
Al cual Jesucristo reciba en su gloria 
Por su pasiôn santa, que a todos nos sana.
[10] Vosotros que amâis, tomad este ejenç»lo.
Este fino arnés con que os defendâis;
Solved ya las riendas, porque no os perdâis 
Load siempre a Dios, visitando su tençlo; 
Andad sobre aviso, no seâis en dejenplo
De muertos y vivos y propios culpados; 
Estando en el mundo, yacéis sepultados:
Muy gran dolor siento, cuando esto contemplo.
[11] Olvidemos los vicios que asî nos prendieron: 
No confiemos en vana esperanza,
Temamos a Aquél que espinas y lanza.
Azotes y clavos su sangre vertieron;
La su Santa Faz, herida, escupieron 
Vinagre con hiel fue su potaciôn;
A cada costado consintiô un ladrôn.
Nos lleve, le ruego, con los que'l creyeron.
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En relacidn con este tejna s(51o queda ya por ana- 
dir que la exlatencla de estas très secciones tan clara- 
mente dlferencladas e Independientes entre sif ûnicamente 
tlene explicaciôn en es» ejecuciôn en dos etapas cronold- 
glcas que propugneunos; la idea de que esta dlstlnclôn ha- 
ya podido surgir de manera fortuita, en una redacciôn 
ininterrumpida tempera Intente bordea los limites de le in- 
creible. Hay que anadir, ademâsr que si el primer grupo 
de versos nos da en su acrdstico el nombre de Fernando de 
Rojas y el Ultimo el lugar de su nacimiento, esta rela- 
ciôn nos hace deducir que ambos deben ser simultâneos en 
su realizacidn y, por lo teunto, este ûltimo grupo debe 
ser también posterior al nûcleo central.
4.3. LA EDICION DE BURGOS DE 1499 (?)
El anâlisis detallado de esta edicidn ha ido sien 
do remitido a este momento en las diversas ocasiones en 
que ha sido necesario referirse a ella en el capitule 3. 
Las principales cuestiones que plantea el ûnico ejemplar 
conocido de esta edicidn (que se encuentra actualmente en 
la Hispanic Society de Nueva York, y que fue reproducida 
en facsimil por Archer M. Huntington en 1909) se refieren 
a la determinaciôn de su posible contenido, en cuanto a 
titulo y piezas preliminares y finales, ya que le faltan 
pëginas al principio y al final, si bien conserva integro 
el texto de la obra en si, salvo su argumente general.
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Otra duda importante eatâ, relacionada con el aAo de su im 
presidn y, consecuentemente, con su consideracidn, o noy 
como correspondiente a la edlcidn mâs antigua conoclda*
4.3.1. Estado de la cuestiôn: planteamiento general
Esta problemâtica fue adecuadamente presentada por 
Foulché-Delbosc en el artîculo repetidamente citado, por 
lo que, para formulerla aqul, serâ suficiente con reprodu 
cir lo precise de sus palabras, con lo que, ademds, damos 
una opinidn bastante aceptada, que puede resumir el esta­
do de la cuestidn, si bien serâ preciso tomar la cita con 
cierta extensidn:
El ejemplar Heber (4) estâ incomplete, faltândole 
la primera y la ûltima hojas (5). La primera llnea 
de la segunda hoja {AAgumznto de.t auto de£
ta. Comtdta) muestra que el titulo debla ser Corne.- 
dta de CattAto y Mettbea [...] Las piezas preli­
minares, situadas antes de esta indicacidn ocupa- 
ban, pues, una sola hoja en el ejemplar Heber, 
mientras que ocupan très en la edicldn de Sevilla, 
1501 [...J Es évidente que las piezas prelimina­
res (titulo, carta a un su amigo, versos acrdsti- 
cos, incipit y argumento general), que en la edi- 
ciôn de Sevilla, 1501, ocupan très hojas, no po- 
drlan figurar todas sobre la primera hoja del 
ejemplar Heber. El recto de esta misma hoja, esto 
no parece apenas dudable, deberla estar enteramen 
te ocupado por una vineta y por el titulo, titulo 
reproducido literalmente, segûn pensamos, por la 
ediciôn de Sevilla, 1501, donde ocupa sels 11- 
neas... (5) En cuanto al verso, queda fuera de 
duda que los versos acrdsticos no se hallaban 
alll; estas once octavas, unIdas a sus rûbricas, 
hacen cien llneas, y cien llneas no pueden caber 
en una sola pâgina... Quedan aûn la "carta a un su 
amigo", el incipit y el argumento general... Si 
la carta estuviese in^resa con los misimss tipos 
de caractères que la propia obra (6), como ocurre 
en la edicidn de Sevilla, 1501, habrla ocupado en
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el ejemplar Heber un espaciq superior en mâs de 
una cuarta parte al que ahora ocupa en la ediciôn 
de Sevilla, 1501; ahora bien, en esta edlciôn ocu 
pa exactamente una pâgina y media, asf pues, ha-"” 
brîa debido ocupar, casi por completo, dos pâgi- 
nas en el ejemplar Heber. No pudiendo ser asf, es 
preciso admitir que en el verso de la primera ho­
ja no cabla la "carta a un su amigo"... En segun 
dp lugar, si el verso de la primera hoja del ejem 
plar Heber contuviese la "Carta a un su amigo", 
no podrfa contener el incipit y el argumento gene 
A.a£; esto queda fuera de duda (En la ediciôn de 
Sevilla, 1501, el incipit tiene cinco llneas y el 
argumento general quince). Serfa necesario, pues, 
admitir que estas dos piezas figuran por primera 
vez en la edicidn de Sevilla, 1501 (7), y esto no 
podemos admitirlo porque, segûn pensamos, el aaga 
mento gznzAat fue compuesto al mismo tieir^o que 
los argumenta6 especiales de cada auto, y porque 
el incipit -su redacciûn mâs arcaica que el tftu- 
lo nos da la firme convicciÔn de ello- es anterior 
a la ediciûn en que aparecen por primera vez los 
CLAgumentoi [... ] El verso de la primera hoja del 
ejemplar Heber no debfa contener mas que el inci­
pit y el oAgumento geneAat.
Estas inferencias de Foulché-Delbosc resultan a 
primera vista bastante razonables y, desde luego, muy com 
pletas y detalladas, pero requieren el planteamiento de 
una importante cuestiôn previa; la discusiôn de si ese 
"ejençlar Heber", segûn denominaciôn del hispaniste fran- 
cés, corresponde a la primera ediciôn conocida de la obra. 
Tal cosa, en el momento en que escribfa Foulché-Delbosc, 
resultaba poco dudosa: no conociêndose la ediciôn de Tole 
do, 1500, la de Sevilla, 1501, parecfa demasiado tardfa 
para merecer la calificaciôn de "princeps". Pero esa edi­
ciôn de Toledo ha venido a coraplicar algo las cosas a es­
te respecte.
La posibilidad de que el "ejemplar Heber" corres­
ponds a la primera ediciôn conocida de la obra se basa, en 
primera instancia, en una particularidad que no queda re-
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flejada en la transcripclôn que hexnos hecho de las refle-
xlones de Foulché-Delbosc, y es que ese libre lleva una
pâgina final que incluye un gred>ado con el escudo del im-
presor y una leyenda que dice "Nihil sine causa, 1499,
F.A. de Basilea", lo cual, segûn explica tfenéndez Pelayo,
quiere decir que:
"el libro saliô de la prensa de Fadrique Aleman de 
Basilea, que estampé muchos y buenos libros desde 
1485 hasta 1517" (8)
y corresponde al ano 1499.
4.3.2. Otros puntos de vista
Sin embargo, la evidencia de esto ûltimo es bas- 
tante menor. Segûn afirman los investigadores que en dis­
tintas épocas han examinado èl original -porque nosotros 
sôlo hemos podido disponer de la reproduceiôn en facsimil 
hecha por Huntington- este ûltimo pliego es contrahecho, 
lo cual ha dado pie a que se entable la correspondiente 
polémica, como ocurre con casi todas las cuestiones dudo- 
sas relacionadas con La Celestina.
Asl, mientras F. Vindel (9), sostiene que la fe- 
cha de impresiôn estarla conçrendida entre 1501 y 1503, y 
M. Bodmer (10) afirma que la ediciôn "princeps" es la de 
Toledo, lo que, a nuestros efectos, résulta equivalents, 
K. Haebler (11) confirma la fecha de 1499 para la ediciôn 
de Burgos y F.J. Norton (12) da la primacla a este ejem­
plar, pero se basa, roâs que en conclusiones de carâcter t^
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pogrâflco -ya que, tras exajnlnarlo minuciosajnente a este 
respecte, no encuentra ninguna que no deje resquicio a la 
duda- en otras derivadas de su menor contenido en piezas 
preliminares, considerando, con cierta razôn -porque re- 
fleja una tônica constante en las sucesivas inçresiones- 
que un aumento de materia implica siempre una ediciôn mâs 
tardla, y que nunca se ha dado el caso contrario, y lo 
mismo ocurre con el carâcter progrèsivamente menor de los 
tipos utilizados. En relaciôn con esta ûltima argumenta- 
ciôn, Norton aclara que la ediciôn de Burgos debiô tener 
92 hojas, la de Toledo tiene 80 y la de Sevilla 76 (13).
Clara Louisa Penney (14) hace una afirmaciôn que 
zanjarla por completo la cuestiôn, de poderle dar absolu­
te crédite. He aqul sus paladaras:
"La fecha de la Comedia de Fadrique puede ser fija 
da en un intervale de cuatro anos: no antes de 
1496, no después de 1500. En 1496 Johann Grueninger 
sacô su primera ediciôn de las comadias de Terén- 
cio (15), y en 1500 apareciô la toledana Comedia 
de Calisto y Melibea, impresa con los tipos que 
habta usado Fadrique."
La aseveraciôn es tajante; pero las dudas surgen 
de esta forma de exposiciôn como de pasada, sin detenerse 
en aportar mâs dates y reflexiones para asentar una cues­
tiôn tan importante y ademâs, porque otros libros posterio 
res, fiables, como el de Lida de Malkiel o el de Norton, 
que citan el libro de Penney en su Bibliografla no se ha­
cen eco de esta afirmaciôn al tratar de dilucidar la pre- 
laciôn de ediciones. No obstante, el coteje realizado por 
nosotros sobre facsimiles de ambas ediciones nos inclina 
a admitir que los tipos utilizados en ambas impresiones 
pueden ser, efectivamente, los mismos.
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4.3.3. Observaciones personalea
Poniendo, pues, en cuarentena esta afirmaciôn por 
las razones aducidas y siendonos imposible el cotejo de 
los originales de estas dos ediciones cuyos ûnlcos ejem- 
plares estân, respectivamente, en Nueva York y en Suiza, 
nosotros nos inclinamos, aunque no sin algûn reparo, por 
la aceptaciôn de la, como se ve, bastante generalizada 
idea, de que la ediciôn de Fadrique de Basilea sea, efec­
tivamente, la primera de las conocidas, basândonos para 
ello en la argumentaciôn de Norton porque, si résulta de 
verdad cierto -y de aqul surgen nuestras réservas, por lo 
que a continuaciôn veremos- que el "ejemplar Heber" no pu 
do contener la totalidad de las piezas preliminares, cons 
tituirla un caso insôlito, ya que todas las impresiones 
antiguas, tanto de la Comedia como de la Tragicoroedia in- 
cluyen invariablemente esas piezas (16). Sôlo en el caso 
de tratarse de la primera ediciôn, tal omislôn es compren 
sible sobre todo teniendo en cuenta nuestras deducciones 
de que los acrôsticos fueron conpletados después de que 
la obra tuviese alguna difusiôn y tal cosa pudo haber su- 
cedido, precisamente, a través de esta ediciôn.
Lo que ocurre es que, pese a lo bien que encaja 
con nuestras deducciones esa inposibilidad, patrocinada 
por Foulché-Delbosc y por Norton, de que esta ediciôn pu- 
diera contener la totalidad de las piezas preliminares, 
nosotros no podemos, honradamente, dar tal cosa por demos 
trada plenamente.
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Evldentemente, tales piezas no cabrXan en una ho­
ja, aûn dedicando a ellas, no sôlo el verso, como propone 
Foulché-Delbosc, sino ambas caras. Pero résulta que en 
ese controvertido ano de 1499 -controvertido, en tanto 
que fecha de ediciôn para La Celestina-, el mismo editor 
del ejemplar que comentamos, Fadrique de Basilea, estampô 
en sus prensas la Historia de los nobles caballeros Oli- 
veros de Castilla y Artûs d'Algarve, uno de cuyos ejempla 
res se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid. De 
su examen detenido, asf como del de otros libros surgidos 
de la inprenta de Fadrique de Basilea en ahos anteriores 
o poBteriores, obtuvimos los siguientes resultados.
Oliveros de Castilla (1499):
- Tiene très hojas de preliminares (una a manera de 
prôlogo y dos con la "tabla deste libro") sin folia- 
ciôn.
- Cuatro hojas de foliaciôn aj, aij, aiij, aiiij y, a 
continuaciôn, otras cuatro sin ninguna indicaciôn.
- Cuatro hojas con foliaciôn bj, bij, biij, biiij, y 
dos sin ella, etc.
Libro de los Santos Angeles, de Francisco Jiménez (1490):
- Las seis primeras hojas contienen preliminares y ca- 
recen de foliaciôn.
Crônica de Espana, de Diego de Valera (1487):
- Las piezas preliminares tienen una foliaciôn distin­
ta a la de la obra en si.
Dialogue Pasionis Christu, Sebund (1500) y Obras de R.
Annei Lucani (1513):
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- Mlsmas conslderaclones que en el caso anterior.
Es decir, encontramos realmente lo que Ibamos bus 
cando: la demostracidn de una costumbre bibliogrâfica bas 
tante generalizada, incluso en nuestros dfas, de atribuir 
a los preliminares una paginaciôn distinta a la de la 
obra, o de incluirlos en pâginas sin numerar, lo que, si 
no desautoriza por completo las deducciones de Foulché- 
Delbosc, las pone, al menos, en estrecho conpromiso, mâxl 
me teniendo en cuenta que dicha prActica esté documentada 
en libros del mismo impresor, uno de ellos del mismo ano, 
lo que demuestra cumplidamente que ese impresor no era 
ajeno a tal costumbre, y que pudo, perfectam»nte, hacerlo 
asl en la ediciôn del "ejemplar Heber" (17).
4.3.4. Discusiôn de soluciones
No tenemos, por tanto, mâs remedio que examinar 
sucesivamente la cuestiôn desde los dos puntos de vista 
posibles:
1" Que al "ejemplar Heber" no le faite, efectivamente, 
nada mas que la hoja a.
2® Que ademâs de é^ sta haya perd ido otras hojas sin fo­
liaciôn, o con otras signatures distintas.
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4.3.4.1. Falta de una sola hoja al comienzo del libro
En el primer caso, el dato fundamental para calcu 
lar la materia que podrla ir incluida en la hoja a, serla 
el de que en cada pâgina del "ejemplar Heber" se insertan 
treinta llneas, es decir, habrlamos de contar con un mâxi 
mo de sesenta.
En ese espacio no pueden caber, evidentemente, las 
cien llneas que ocupan los versos acrôsticos, con sus rû­
bricas, en la ediciôn de Sevilla, mâs las cinco del inci­
pit y las quince del argumento general, segûn datos de 
Foulché-Delbosc, mâxime teniendo en cuenta que, si bien 
los versos ocuparlan el mismo nûmero de llneas en ambas 
ediciones, las 20 que suman las otras dos partidas en la 
ediciôn de Sevilla se convertirlan, por lo menos, en 25 en 
la de Burgos. Es decir, nos "sobran" ya ünas 65 llneas, a 
las que habrla que anadir las casi dos pâginas que el his 
panista francés calcula ocupar la la c-oAta. en el "ejemplar 
Heber". Concluyentemente, la totalidad de las piezas pre­
liminares no podrlan caber en tal espacio, ni aûn conside^ 
rando la utilizaciôn de tipos de inprenta mâs pequenos, lo 
que, segûn hemos visto (8), rechaza Norton de piano.
Ahora bien, el volumen de espacio mâs importante 
es el precisado por las once octavas acrôsticas, con sus 
rûbricas, que es lo que, de verdad, résulta imposible de 
acoplar, incluso por si solo. De todas formas, si ahora 
volvemos a "echar las cuentas", prescindiendo de dichas 
octavas, veremos que nuestras necesidades de espacio con-
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tinûan slendo considerables:
- El titulo (unas seis o stete llneas), acompanado por 
un grabado, segûn consideran Foulché-Delbosc y Nor­
ton. Este conj unto ocuparla, segûn dichos investiga­
dores, todo el recto.
- "Casi" dos pâginas de la aoAta.
- "Casi" otra (25 llneas) , del ”tnc-Zptt” mâs el a.Agu-
mznto genzAoZ.
o sea, mâs de très pâginas en total, casi cuatro, que, 
evidentemente, resultan muy diflciles de acoplar en las 
dos que podemos considerar disponibles, por lo que parece
que en este supuesto no hay mâs remedio que dar la razôn
a Foulché-Delbosc que, ademâs, estâ respaldado por Norton 
(18) .
Pero, para no perder matices ni opiniones con res
pecto a esta cuestiôn, vamos a seguir contando con la ayu
da del hispanista francés, porque, si bien hemos transcris
to lo que résulta ser su tesis general sobre el asunto, la
verdad es que hemos prescindido de algunas de las muy sig
nificativas digresiones que hace, aunque luego termine
eliminando las soluciones que apunta o de que se hace eco,
para decantarse por las que ya hemos dado a conocer. Estas
son sus palabras:
Hablando del ejemplar Heber, Salvâ dice : "La car­
ta del autor [...j a un su amigo pudiera estar al 
dorso de la portada, de que carece el ejemplar" 
(Catâlogo, I, p. 385, col. 2), y "si la dedicato- 
ria a an a u  amZgo se halla en la de 1499 (la edi­
ciôn que Salvâ supone datar de 1499 es la del 
"ejenç>lar Heber") , lo que no puede saberse hasta 
descubrir su portada, debe estar suprimido este 
miembro de la penûltima clâusula: para disculpa 
de lo cual todo, no sôlo a vos, pero a cuantos lo
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leyeren, ofrezco los siguientes TOtros (19), por 
ser imposible que en el reverso del frontls se ha 
yan metldo tambîên las once estanclas" (Ibid. I," 
pâg. 396, col, 2),,.
Estas once octavas, juntas a sus rûbricas, 
hacen cien llneas y cien llneas no podlan caber 
en una sola pâgina. Salvâ lo ha reconocido con ra 
z6n, pero es preciso no desdenar ninguna hipdte- 
sis: nos hemos preguntado si estos versos acrôs­
ticos no figurarlan en parte en el ejemplar Heber, 
y si la ediciôn de Sevilla, 1501, no se habrla li^  
mitado a continuarlos. Se puede, en efecto, pres- 
cindir de las cuatro ûltimas octavas (pues las 
siete primeras forman por si mismas un acrôstico 
completo; El Bachiller Fernando de Rojas acabô la 
Comedia de Calisto y Melibea) y suponer que fueron 
anadidas en una ediciôn subsiguiente... Pero es­
tas siete octavas y sus rûbricas ocupan 65 llneas, 
y 65 llneas no podlan caber en una sola pâgina.
Quedan aûn la carta a un amigo, el incipit y 
el cLAgumznto gznzAot, Salvâ dice que la carta po- 
drla estar incluida alll, pero sin la frase paAo. 
dZAcutpa dz to cuat todo, no Aâto a voA, pzAo a 
cuantoA to tzyzAzn o a^ z z c o  toA AtgutzntzA mztAOA, 
ya que los versos acrôsticos no habrlan podido se 
guir a la carta. La presehcia de esta frase serla, 
en efecto, inadmisible, pero la carta., incluso 
desprovista de ella ipodrla caber en una sola pâ­
gina? Salvâ lo admits, nosotros no lo juzgamos 
posible.
De todas formas, pese a las conclusiones de Salvâ, 
résulta diflcil pensar, porque a nosotros tampoco "nos sa 
len las cuentas" que Foulché-Delbosc y Norton no tengan 
razôn en este supuesto, a no ser que admitamos algunas po 
sibilidades no consideradas por ellos.
En primer lugar, serla necesario estimar que, con 
tando esta ediciôn con un grabado especlfico para ilus- 
trar cada auto -lo que le diferencia de las otras edicio­
nes de la Comedia- se hubiese juzgado aqul superflue in- 
cluir una viheta ilustrativa del titulo, mâxime teniendo 
en cuenta que el Auto I tiene dos ilustraciones, en vez 
de una sola como las demâs y que la primera de ellas estâ 
colocada en la cabecera de aii. Estando reservada esta vi
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neta a la presentaciôn de la imagen y los nombres de los 
dos protagonistes, cabe la posibilidad de que esta ilus- 
traciôn sea sustitutiva de la que normalmente hubiera de­
bido estar en la portada.
Por otra parte y, basândonos en razonamientos que 
aûn serla prematuro desarrollar, pero que ya se pueden in 
tuir por lo dicho hasta aqul, cabe pensar que, al igual 
que los acrôsticos, con respecte al bajo", aunque en
menor proporciôn la cccAta fuese prolongada para las si­
guientes ediciones y la que apareciese en esta fuese sen- 
siblemente mâs breve.
En tal caso, la posible organizaciôn de la hoja a, 
serla la siguiente:
Recto; TttuZo, embutido en una orla o recuadro y posi- 
blemente en rojo, para destacar. Comienzo de la 
"carta a un su amigo".
Verso: Final de la caAta, tnctptt (aunque quizâs esta 
pieza apareciese sôlo en las ediciones siguien­
tes, porque, en contra de las suposiciones de 
Foulché-Delbosc, demostrareroos que su redacciôn 
es posterior a la del titulo) y aAgumznto gene- 
AaZ,
Quizâs parezca extrano, a primera vista, ese es- 
quema de composiciôn, sin vineta en la portada, y colocan 
do en ella el comienzo de la "carta". También nos lo hu­
biese parecido a nosotros antes de haber hojeado el libro 
de D. Francisco Vindel, que incluye mûltiples facsimiles 
de libros de la época, particularmente de sus portadas.
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Esta dlsposlclôn basada en la colocaclôn escueta 
del titulo en unas llneas en rojo seguldas inmedlatamente 
por una dedlcatorla estâ documentada, entre otras, en dos 
ediciones, precisamente salidas de la in^renta de Fadri­
que de Basilea: La glosa de las copias de Revulgo, bêchas 
por Fernando del Pulgar para el senor conde de Haro, con- 
destable de Castilla (libro que carece de indicaciones ti 
pogrâficas pero que el Sr. Vindel atribuye sin dudas al 
impresor burgalës y lo data en el ano 1485) y la Crônica 
de Espana de Diego Garcia de Valera, correspondiente al 
ano de 1487.
En cuanto a la escueta presentaciôn del titulo ro 
deado de una orla, "cartela" o greca, sin vineta, los 
ejemplos son numerosos.
4.3.4.2. Ausencia de varias pâginas al principio del ejem- 
EÜ£
Pero aûn no hemos acabado con el tema, porque de- 
bemos también reconsiderar, desde otro punto de vista, la 
cuestiôn de la admisiôn, o no, de esas pâginas "extra" que 
hubiesen permitido la inclusiôn en ellas de las piezas 
preliminares. De ello se ocupô extensamente Norton y al 
decantarse por su improbabilidad, esgrimla la siguiente 
argumentaciôn:
El material contenido en la ediciôn de Toledo ^
1500 que serla preciso incluir Pen dichas pâgin^|2?x 
"extra"] consta de una carta de "El autor a un su
n 'B L iO T E C A
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amigo" que ocupa una pâgina y media, los versos 
acrôsticos que llenan très pâginas o, teniendo 
en cuenta que la ediciôn de Fadrique es algo mâs 
generosa en espacio, cinco pâginas en total. El 
hipotético con junto [^ de pâginas con otra folia­
ciôn o sin ella] no podrîa, por consiguiente, ha­
ber constado solamente de dos hojas y, por lo tan 
to, se deberian emplear cuatro para ello; en 
otras palabras, habrla ocho pâginas, ademâs de la 
aj que falta y que habrla que llenar con el titu­
lo y seis pâginas de materia preliminar. La vuel-
ta del titulo pudiera, posiblemente, haber sido 
dejada en blanco, pero dos pâginas quedarlan toda 
via desocupadas; estas podrlan estar destinadas a 
un usé prôdigo de grabados en madera; pero esa no
es upa soluciôn muy veroslmil (20).
En otras palabras, su rechazo a esta soluciôn se 
basa en que, por necesidades de encuadernaciôn, este nûme 
ro de hojas de otra signatura deberla ser, necesariaroente, 
par: dos o cuatro que, anadidas a la aj, harlan un total 
de seis o diez pâginas y, ademâs, no es posible admitir 
que existieran muchas pâginas en blanco o con exceso de 
grabados, porque, siendo el papel el capltulo mâs impor­
tante, con mucho, de los gastos de impresiôn de un libro 
en aquella época, la compaginaciôn estaba orientada a su 
mâximo aprovechamiento. Y desde este punto de vista dedu­
ce que, para la inclusiôn de todas las piezas, diez pâgi­
nas serlan demasiado (le sobran très) y seis, insuficien- 
tes. Por eso rechaza la posibilidad de estas hojas "ex­
tra".
Naturalmente, Norton no se plantea un problems de 
orden literario, sino una cuestiôn basada en los usos y 
costumbres de la imprenta espanola de aquella época y bu£ 
ca, ante todo, una soluciôn razonable, desde este punto 
de vista, para la compaginaciôn de un texto determinado. 
Pero no se detiene -como en un momento de sus reflexiones
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hace Foulché-Delbosc- a considerar si alguna parte de los 
textos podrla quedar exclutda, o no. El asume el lema de 
"todo" o "nada".
Por el contrario, nosotros, teniendo en cuenta 
las conclusiones del capltulo anterior, reforzadas y perfi 
ladas en este, nos sentimos tentados a buscar la posibili­
dad de otra soluciôn: la del caso de que el itn bajo" no 
hubiera sido aûn completado, cuando vio la luz esta edi­
ciôn.
En ese caso, las dificultades de sobra de espacio 
que encuentra Norton para acoplar todas las piezas en diez 
pâginas quedarlan ligeramente atenuadas y reducIdas a un 
"lujo sin excesos", como parece ser la tônica del ejemplar 
que comentamos. El nûmero de hojas "extra" necesario, en 
esta hipôtesis, serla sôlo de dos, y su utilizaciôn, asl 
como la de la hoja aj, serla la siguiente:
- Recto de la 1- hoja: Tttuto, acompanado por un graba-
ao.
- Verso de la 1- hoja: En blanco (Como vimos, en la 
transcripciôn de sus palabras, Norton admite perfec- 
tamente esta posibilidad).
- Recto y verso de la segunda hoja; caxta del "autor a 
un su amigo".
- Recto y verso de la hoja aj (respectivamente); Inc^- 
pÂt y aAgamznto gznzAoZ y grabado en madera a toda 
plana.
Es decir, hemos eliminado de aqul los versos acrôs 
ticos, pues estamos contemplando la hipôtesis de que en es
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te estado sôlo existirlan cuatro octavas que deberian ir 
colocadas a continuaciôn de la obra.
Puede argülrsenos que, al considerar esta segunda 
hipôtesis,proponemos soluciones diametralmente opuestas a 
las que brindâbamos en el caso de que al "ejemolar Heber" 
pudiera faltarle solamente la hoja aj; asl es, en verdad, 
pero es que en esa valiosa colecciôn de facsimiles proper 
cionada por el Sr. Vindel en su monumental obra, incluye 
ejemplos que permiten justificar todos los supuestos: apro 
vechamiento al mâximo del papel, hasta casi llegar a la 
cicaterla, como en los casos entonces enumerados, o util^ 
zaciôn relativamente abundante de grabados y espacios en 
blanco.
Como ejemplos de esta mayor generosidad podemos 
proponer los siguientes, también todos ellos producto de 
los talleres de Fadrique de Basilea.
Vida y Trânsito de San Jerônimo, en folio, 1490, 
el recto de cuya portada estâ en blanco, ocupando todo el 
verso una vineta sin ninguna inscripciôn, y comenzando el 
texto en el recto de la hoja aij.
Algo parecido ocurre con el Contemptus Mundi, de 
Juan Gerson, 1495, que en el recto lleva el titulo escue- 
to y en el verso una viheta a toda plana, precedida de un 
rôtulo en dos llneas.
El Ejemplario contra los engahos y peligros del 
mundo, 1498, tiene en el recto de la portada una "cartels" 
con el titulo y en el verso una ilustraciôn, sin rôtulos, 
a toda plana, y eso que el libro estâ impreso en folio, lo
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que supone un mayor dispendio de papel.
El Aellus Donatüs, en 4®, 1498, tiene en sus pri­
meras pâginas la siguiente disposiciôn:
portada: recto : grabado en madera con el rôtulo 
"Partes emendate"; verso; grabado en madera. Recto de la 
segunda hoja: cimplia orla en madera que encierra una ins­
cripciôn relative al titulo que continûa en el verso, sin 
orla, y que termina a mitad de la pâgina, quedando el resto 
en blanco.
Como vemos, las posibilidades de compaginaciôn 
brindadas por los ejemplares conocidos de la época son 
bastante amplias.
En lo que si debemos detenernos, acto seguido, es 
en proporcionar algunas explicaciones relativas a la com­
paginaciôn que proponemos para la hoja aj, porque debemos 
discutir y valorar la segunda dificultad que encuentra 
Norton para admitir la soluciôn basada en la inclusiôn de 
hojas "extra". El, inmediatamente a continuaciôn del pâ- 
rrafo transcrite anteriormente, ahade:
Ademâs, hubiese, o no, una adiciôn de hojas preli 
minares, el comienzo del propio texto, es decir, 
el incipit y el argumento general, deberla»haber 
ocupado el verso de aj, porque es impensable que 
pudiese haber soluciôn de continuidad entre esas 
piezas y el argumento del auto I. El hecho de que 
el texto empezase en el verso de una hoja era un 
permisible y, en verdad, frecuente arreglo, en el 
caso de ser aj la primera hoja del libro, pero no 
si existla un conjunto preliminar, dedicado ûnica 
mente a segregar dedicaciones, prefacios, tablas 
y otra materia inicial, dejando el recto de aj li 
bre para el comienzo del texto.
No podemos, en principio, "enmendar la plana" a
quien tan intensêuaente se ha dedicado a observar los usos
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y costumbres de la Imprenta en Espana en los primeros 
veinte anos del siglo XVI. Pero debemos constater que la 
aplicaciôn de estas observaciones se basa en una premisa 
inicial, no observada, sino razonada, con la que no pode­
mos estar de acuerdo y no por un razonamiento de orden 
contrario, sino porque nuestras propias observaciones lo 
desmienten. Dicha premisa es la de que:
el comienzo del propio texto, es decir, el inci­
pit y el argumento general, deberla haber ocupado 
el verso de aj, porque es impensable que pudiese 
haber soluciôn de conbinuidad entre esas piezas~y 
él auto" I
No podemos estar de acuerdo con la exprèsiôn sub- 
rayada, porque nosotros hemos examinado detenidamente la 
colocaciôn de los grabados en el libro en cuestiôn, a tra 
vés de la reproduceiôn en facsimil de Huntington y hemos 
podido constater que, a veces, rompen pârrafos de un tex­
to, cuya continuidad es bastante mâs necesaria que la que 
requieren el argumento general y el del primer auto.
Evidentemente, los grabados ilustrativos de cada 
auto tienen un sitio lÔgico de colocaciôn que es entre el 
final del texto del argumento y el comienzo del desarro- 
llo del propio auto. Esa es, en efecto la régla general, 
segûn puede observarse en los autos, I, II, V, VI, VII, 
VIII, IX, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI, pero existen ex- 
cepciones;
- En el auto I, el primer grabado estâ colocado entre 
el rôtulo ”AAgumznto dzt pAtmzA auto dz&ta zomzdta” y 
el texto de dicho argumento, lo que constituye una 
rotura de ilaciôn notable (hay que recordar, de paso.
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que este auto tiene dos ilustraciones, lo que incide 
en esa calificaciôn,"lujo sin excesos" que hemos 
aplicado a la presentaciôn tipogrâfica del ejemplar 
y que justifies la hipôtesis de que el verso de la 
portada pueda estar en blanco y haya otra pâgina ocu 
pada exclusivamente por un grabado).
- En los autos III, IV y X, la colocaciôn de los graba 
dos rompe los respectivos textos de los autos; y si
esto es asl &por quë no puede admitirse que haya so­
luciôn de continuidad entre el argumento general y 
el del primer auto?.
Nada se opone, por tanto, a que, de acuerdo con 
los usos tipogrâficos observados por Norton, el recto de
aj esté dedicado al inicio del propio texto. Como él dice:
el tnctptt y el aAgum&nto gznzAot, quedando reservado el 
verso para un grabado.
4.3.4.3. La pâgina final
Y vamos a entrar, finalmente, en una cuestiôn pa­
sada por alto por Foulché-Delbosc, pero abordada resuelta 
mente por Norton: el problems de la pâgina final. He aqul, 
de nuevo, las palabras de este ûltimo investigador:
Se debe tener présente que las piezas finales ri- 
madas, colocadas al final de las ediciones de To­
ledo y Sevilla Ces decir, las atribuidas a Alonso 
de Proaza) ocuparlan casi dos pâginas de la de 
Burgos y que este espacio es, probablemente, el 
mâximo con que podemos contar para acoplar la ma­
teria final que falta. Esas piezas habrlan de ocu
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par la hoja M4 perdlda, quedando la divisa de la 
imprenta como ûnica ocupante de un hipotético con 
junto de foliaciôn "n". No he podido encontrar 
ningûn ejemplo en la produceiôn de Fadrique de Ba 
silea de una signatura final que constase de dos 
hojas solamente; su soluciôn hubiera sido, sin du 
da, insertar el medio pliego adicional en la sig­
natura "m". Tampoco he podido encontrar ej emplo 
alguno en el que se haya utilizado la marca, ex­
cepte para rellenar un espacio disponible; si ello 
no era posible, la marca era omitida. Si se conce 
de que la divisa formaba parte del libro, debe 
concluirse que las rimas finales no estarlan pré­
sentes, probablemente. Ademâs, puesto que sabemos 
que la divisa habia sido cortada y montada, no te 
nemos evidencia de gué otra materia podrla estar 
incluida en m4 y no se puede excluir que hubiese 
un corto colofôn en prosa por encima o por debajo 
de la divisa (21).
Hay, quizâ, que remontarse a la historia de las 
ventes del libro, para aclarar algo que Norton da aqul por 
sabido, pero que él mismo -como lo hiciera Foulché-Delbosc 
en su articule oitado- ha relatado en llneas anteriores.
La hoja actual en que aparece la divisa de Fadrique de Ba 
silea es un facsimil moderno, posiblemente hecho en Fran­
cia en el siglo XIX. Pero la presencia de esta divisa es­
taba ya registrada en el catâlogo de ventas de M. Heber y, 
cuando el libro fue puesto de nuevo en venta en 1844, se 
observô que dicha divisa estaba recortada y montada sobre 
un papel que llevaba marca de agua del ano 1795. Segûn 
cree Norton, la divisa présente en 1836, aunque détériora 
da, debla ser auténtica y lo que existe ahora es una re­
produce iôn fotogrâfica de aquel montaje.
Aceptada, pues, la- relative autenticidad de esta 
hoja (no tenemos elementos de juicio propios y debemos, 
por tanto fiarnos de los de Norton) el problems subsigui^ 
te consiste en que, al no ocupar la pâgina entera (queda
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el espacio aprôximado de ocho llneas, es decir, un cuarto 
de ella) y tratarse de la fotografla de un montaje, no po 
demos saber si en el original habîa algo escrito por enci 
ma o por debajo de la divisa ni si ocupaba parte del rec­
to o del verso. A esto es a lo que se refiere el investi- . 
gador en sus palabras transcritas.
De ellas, y de esta explicaciôn subsidiaria, debe 
mes deducir que el mâximo espacio disponible al final del 
libro era esa hoja m4 (aqul Norton rehûsa claramente ad­
mitir la posible existencia de pâginas extra al final) y 
que de ella tenemos ya ocupado el correspondiente a unas 
22 llneas quedândonos por tanto un mâximo de 38. La pre- 
gunta subsiguiente a todo esto es: &Qué materiâ ocuparla 
dicho espacio? Vamos a discutir todas las respuestas po­
sibles.
1® Nada. Cuesta trabajo admitir un despilfarro semejan­
te en esta parte final del libro, que quedarla asl:
. Verso de m3: 11 llneas en blanco, ya que el au­
to 16 termina en la n® 19.
. Recto de m4: 8 llneas libres debajo de la marca.
. Verso de m4: completamente en blemco.
Hay que advertir, sin embargo, que esta abundan 
cia de espacios en blanco, aunque rara, no constitui 
rla un hecho sin precedentes. El Tratado de amores 
de Arnalte y Lucenda, de Diego de San Pedro, impreso 
asimismo en 4® por Fadrique de Basilea tiene en blan 
co el verso de i, y el recto de ie, estando ocupado 
el vuelto de esta ûltima hoja, ûnicamente por el es-
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cudo del Impresor.
2® Un colofôn en prosa. Soluciôn propuesta por Norton. 
Efectivamente, existe también el antecedents del mi£ 
mo Tratado de eunores de Arnalte y Lucenda que remata 
el texto de la obra con la siguiente inscripciôn*
"Acabase este Tratado lleunado Sant Pedro a las da 
mas de la reina nuestra senora. Fue impreso en 
la muy noble y muy leal ciudad de Burgos por Fa­
drique Aleman en el ano del nacimiento de nues- 
tro Salvador Jesucristo de mil cuatrocientos y 
noventa y un anos, a XXV dlas de Noviembre."
Lo que ocurre es que este colofôn no aprovecha 
esas pâginas en blanco que anteceden a la marca del 
impresor, sino que se coloca inmediatamente al final 
del texto con una sola llnea de separaciôn, respeçto 
a él y no podemos olvidar que el ûltimo auto de La 
Celestina no acaba exactamente en el final de la ûl­
tima pâgina, sino que deja un espacio en blanco de 
unas once llneas, suficientes para dar cabida a un 
colofôn de este tipo.
Debemos aclarar, sin embargo, que el hecHo de 
que lo hayamos copiado Integramente, aunque hubiese 
sido suficiente con referirnos a él, no se debe a un 
capricho sin razôn, sino a que nos parece muy conve 
niente lleunar la atenciôn sobre la relaciôn de este 
colofôn que empieza diciendo
"Acabase este tratado llcunado Sant Pedro a las da 
mas de la reiha nuestra sehora"
con unos versos, cuyo acrôstico permite leer:
"Sacabo la Comedia de Calisto y Melibea."
Finalmente, no cabe tampoco olvidar el hecho de
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que' la parte final del texto de esta obra, esa parte 
seguida tan de cerca por el colofôn que hemos repro­
duc ido , es una especie de "carta" precedida por el 
epîgrafe "Buelve el Autor la habla a las damas" lo 
que constituye un indicio mâs de esa Idea lanzada pâ 
ginas atrâs, (que no nos decidimos a asumir plenamen 
te, aunque tampoco desechamos), de que todo el con- 
junto de carta y "fin bajo" estuviesen colocados en 
esta ediciôn al final del libro.
3* Las copias finales de Alonso de Proaza. No cabrîan, 
evidentemente, en el espacio que consideramos. Ellas 
solas ocuparlan 48 llneas -son seis octavas- a las 
que habrla que anadir unas diez de los eplgrafes que 
las preceden, mientras que el espacio disponible se­
rla sôlo de 38 llneas. Para encontrarles sitio habrla 
que haber anadido dos hojas mâs, de las que, en cam- 
bio, ocuparlan un espacio mlnimo, con lo que el so- 
brante de pâginas en blanco serla superior aûn al de 
los casos anteriores. Hay, ademâs un razonamiento de 
otro orden que también excluye esta posibilidad. Evi 
dentemente, la presencia de estas octavas implica la 
inclusiôn al principio de las piezas preliminares 
con los acrôsticos completos, ya que una de ellas 
sirve para "ayudarnos" a descubrir el nombre de Ro­
jas. Ademâs, caso de ser cierta la fecha de impresiôn 
que figura en la marca, lo que résulta mâs que proba 
ble por todo lo que llevamos dicho, también resulta- 
rla imposible la inclusiôn de la ûltima estrofa que
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nos da el ano de la impresiôn en los siguientes têr- 
minos:
"El carro Phebeo despues de haber dado 
mil y quinientas vueltas en rueda..."
porque si bien este verso résulta correcto de medida 
para el ano citado y aunque forzado, puede resultar 
aceptable para los anos siguientes, sobre todo por 
la evidencia de que se trata de una adaptaciôn a las 
sucesivas impresiones a partir de un original ya co­
nocido, lo que de ninguna manera cabe pensar es que 
esta octava hubiese sido "inventada" para expresar 
la fecha 1499, porque nos sobrarîan por lo menos très 
sîlabas, aunque forzâsemos al mâximo la pronunciaciôn 
y prescindiêsemos del valor de* las sîlabas tônicas en 
este tipo de versos. Evidentemente estas copias de 
Alonso de Proaza no podrlan,por mûltiples razones, 
estar incluidas en mi,.
4* Unas copias finales de Alonso de Proaza, mâs reduci- 
das
Si acabamos de demostrar la incompatibilidad de 
dos de las seis octavas de Proaza con esta ediciôn 
de Burgos, una por la fecha de impresiôn y otra por 
requérir la inclusiôn de la totalidad de los acrôsti 
C O S, bien podrla pensarse en la posible inserciôn 
aqul de las cuatro restantes, dedicadas a ponderar 
la obra y a indicar cômo debe ser lelda en voz alta 
para conmover al pûblico, pero itendrla esto verdade 
ro sentido?. Siempre se ha pensado que la auténtica 
finalidad de estas copias finales era dar la clave
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para descifrar el acrôstico e indicar la fecha de 
terminaciôn de la obra; no parece razonable, por tan 
to, que esas cuatro estrofas hayan sido hechas y pu- 
blicadas antes de las dos ûltimas que son, sin duda 
las fundamentales.
5® El bajo". En este caso, como es notorio, quedan
superadas las dificultades que encontrâbamos en los 
anteriores:
En primer lugar, cuatro octavas ocupan 32 llneas 
y, aûn admitiendo la separaciôn de una llnea entre ca 
da una de ellas y la colocaciôn de la palabra "fin" 
delante de la primera, con la misma separaciôn, ten- 
drlamos un total de 37 ly disponemos de 38{.
No comenzarlan exactamente en la misma pâgina 
en que acaba el auto XVI, en primer lugar, por no s ^  
preciso, ya que caben perfecteunente en las dos si­
guientes , acompanando a la marca y, ademâs, porque, 
aunque son parte de la propia obra, lo son, efectiva 
mente, "pero menos", y ese "pero menos" se material^ 
za, precisamente, con una pequeha soluciôn de conti­
nuidad, contradiciendo asl, por otra via, la premisa 
inicial de Norton. En las primeras pâginas, el inci­
pit y el argumento general, colocados en el recto de 
"a", irlan separados del auto l por el verso, ocupa­
do por un grabado y aûn nos inclinamos ahora a pen­
sar que también pudiera ir completamente en blanco. 
Al final, el auto XVI queda separado del bajo"
por las once llneas en blanco de la ûltima pâgina de
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aquêl.
Esta soluciôn para la ûltiraa hoja es s61o compa 
tible con las dos aplicadas a la parte Inlclal del 
llbro que admlten la presencla de la c.a.fitci, reduc Ida, 
G no, y excluyen absolutamente los versos, siendo la 
mâs aceptable de las dos aqu^lla que aloja la taxta. 
en hojas "extra", dando lugar a espacios en blanco y 
a grabados. No resultarla muy normal que el final del 
llbro fuese mâs llustrado y mâs holgado que el prin­
ciple.
4.3.5. Dlscuslôn final
La comblnaclôn entre si de las dlstlntas soluclo- 
nes expuestas, tanto para las pâglnas Inlclaies como para 
las finales, darla un nûmero considerable de poslblllda- 
des, que harla Interminable su dlscuslôn. No obstante, 
apllcando el crlterlo de la coherencla, podemos hacer très 
grandes grupos:
a) Admltlr la IncluslÔn de la totalldad de las plezas, 
tanto al principle como al final. Esta, segûn Norton, 
y nuestros câlculos tamblén le abonan, es la soluciôn 
mâs rechazable por la cantldad de espacios en blanco 
que requerlrla en ambas partes del llbro.
b) No Incluslôn de plezas prellmlnares ni finales. No 
résulta dlflcll de admltlr por lo que respecta a lo 
prlmero; lo segundo résulta mâs problemâtlco. La hl-
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pôtesls menos desfavorable para el final séria la 
propuesta por Norton: Imaglnar un colofôn en prosa. 
En camblo, razonamlentos'de otro tlpo nos Indlcan 
que esta es, preclsamente, la hlpôtesls menos admis! 
ble, porque habrla de Inferlr de ella que la ccLXta. 
habrla sldo hecha despuês de esta primera publlca- 
cl6n de la Comedla de Callsto y Mellbea y esto, como 
vamos a coroprobar muy pronto es corapletamente Imposi 
ble.
c) Las soluclones derlvadas de nuestra teorla del ” 
ba/o”, con publlcaclôn de la ccLXta en las primeras 
pâglnas y los versos anônlmos en la ûltlma, que, por 
excluslôn resultan las mâs aceptables y concuerdan 
con las concluslones del capitule 3.
4.4. CONCLUSlONES
En este capitule no hemos hecho mas que reforzar, 
con nuevas evldenclas, las concluslones obtenldas en el 
anterior. La expreslôn SACABÔ LA COMEDIA DE CALISTO Y ME- 
LIBEA, que pudlera ser, en principle, extrana e Inadecua- 
da, estâ respaldada, en cuanto a la ellslôn, por Juan del 
Enclna en su Arte de poesla castellana y en cuanto a la 
anteposlclôn del pronombre por D. Rafael Lapesa, lo que 
signifies que queda apoyada por dos Inapreclables argumen 
tes "de autorldad".
En cuanto a extenslôn, el tema mâs Importante
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abordado ha sldo el estudlo a fondo de la edlclôn tenlda 
generalmente por "prlnceps", la de Fadrlque de Basllea, de 
Burgos, 1499 (?). Las plezas prellmlnares y finales de es 
te ejemplar pudleran haber sldo, de acuerdo con nuestras 
teorlas, la "c.axtci de.t autox a un 6u amxgo”, reduc Ida en 
su parte final, como veremos en el apartado 9.10 y un 
”ixn bajo" anônlmo, constltuldo por las estrofas 4, 5, 6 y 
7 de los versos acrôstlcos, ademâs del tltulo, Inclplt, 
argumente general de la obra y los correspondlentes graba 
dos, siendo necesarlo, para elle, la admislôn de que pu­
dleran haber exlstldo hojas "extra" al principle del ll­
bro.
SIn embargo, el hecho de que esta edlclôn pudlera 
haber tenldo la estructura cltada no pasa de ser una hlpô 
tesls admislble, pero Imposlble de demostrar.
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NOTAS
(1) Ediciôn facstmil del Canelonero de Juan del Enclna; 
primera edlclôn, 1496. tlpografla de la Revlsta de Ar 
chlvos, Blbllotecas y Museos, Madrid, 1928.
(2) Tabla-resumen de las consonanclas del acrôstlco de La 
Celestlna:
1- octcLvax la consonancla de los versos 1 y 4 estâ 
formada por dos verbos en Inflnltlvo; "encubrlr" y 
"sentir". La de los versos 5 y 8 por un mlsmo verbo, 
repetldo, en Inflnltlvo: "Ir".
2- octa.\f<iî la consonancla de los versos 2 y 3 estâ 
formada por dos verbos en tercera persona del plural 
del presente de Indicative: "vuelan" y "llevan", lo 
mlsmo ocurre con la de los versos 6 y 7: "arguyen" y 
"destruyen".
3- octavat concordancla de los versos 1 y 4 formada 
por dos verbos en gerundlo; "volando" y "cortando".
Oùtavai 4, 5, 6 (/ 7: no exlsten rimas de este tlpo, 
aunque si puede senalarse la presencla de una en el 
enlace de las consonanclas entre la primera y la segun 
da parte de la qulnta octava, es declr, entre sus ver­
sos 4 y 5: "alarga" y "embarga".
Qc.ta.\)a. n* ix versos 5 y 8: concordancla de dos Infini 
tlvos sustantIvados; "saber" y "valer" enlazados, 
Igualmente, con el final del verso n" 1, que tlene la 
mlsma caracterlstlca: "entender".
9- versos 5 y 8; termlnan en dos verbos conju
gados en la 3â persona del singular del presente de 
Indicative: "mana" y "sana".
10- oc.t(L\ja.x versos 2 y 3: "defendâls" y "perdâls". 
Versos 6 y 7; dos partlclplos; "culpados" y "sepulta- 
dos ".
11- ocXÆua; consonanclas 1-4 y 5-8, formadas ambas por 
verbos en tercera persona del plural del pretêrlto In 
deflnldo: "prendleron"-"vertleron"; "escupleron"-"cre 
yeron".
(3) Notas de D. Emlllo Cejador para su edlclôn de La. Ce- 
t&AtZnax 12. (pâg. 10): "lYa tardaba Juan de Mena en 
asomar la cabeza! "Debe los puertos seguros tomar" 
{LabzxX.nt.0 . c. 133)" (se reflere al 7“ verso de la 3- 
estrofa; "Inslsto remando y los puertos seguros".
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15. (pâg. 12)î "Vuelve Juan de Mena con su Vidalo y su 
zntxe.tatZa.duA.a. a sorberle el seso a su discXpulo. (La 
ber; 142 y 144). CSe reflere a los versos 5 y 6 de 
la estrofa 8: "no hlzo Dëdalo, clerto, a ml ver / al- 
guna mâs prima entretalladura". tEstos comentarlos se 
refleren, como el del caso slgulente, a los versos co 
rrespondlentes a la edlclôn de la TxagZcomtdZa. que, 
como sabemos, estân modlflcados coh respecto a la ver 
slôn anterior, que es la que a nosotros nos slrve de 
base. Sln embargo, en estog casos las modlflcaclones 
no afectan a las expreslones comentadas por Cejador, 
ya que apareclan Igualmente en las octavas de la Corne. 
dZa) .
1. (pâg. 14): "Y dale con Juan de Mena, que escrlblô 
"a otro que amores dad vuestros culdados" (Laber.107). 
Et Labextnto se Imprlmlô en 1496 y se escrlblô en 
1444, corrlendo mucho los manuscrltos entre sus afi­
cionados". (Se reflere al verso 4* de la estrofa 11-, 
"A otro que eunores dad vuestros culdados") (La estro­
fa a que pertenece este verso aparece, por primera 
vez, en las edlclones de la Txagtcomedta, sustltuyen- 
do a otra que, modlflcada, pasa a convertlrse en ta­
ies edlclones en un "fin" compuesto de très estrofas 
que van precedldas por esta advertencla: "Concluye el 
autor apllcando la obra al propôslto por que la aca- 
bô".
(4) Nombre con el que se désigna aqul al ûnlco ejemplar 
conocldo de la edlclôn de Fadrlque de Basllea, de Bur 
gos, 1499 (?). Heber era el apellldo de su primer pro 
pletarlo conocldo.
(5) Para juzgar la exactltud de esta concluslôn vld, nue£ 
tra dlscuslôn a esta cuestlôn que désarroilamos pâgl­
nas adelante, dentro de este mlsmo eplgrafe.
(6) Esta suposlclôn séria apoyada anos despuês por Norton 
que, basândose en la gran cantldad de material examl- 
nado para la escrltura de su obra Printing In Spain, 
1501-1520 (Cambridge University Press, 19bé), afirma 
a este respecto (pâg. 144, nota 1, Apéndice B):
Una InvestIgaclôn de las obras conocldas, Impresas 
por Fadrlque de Basllea antes de 1505 no da pie a 
pensar que las plezas prellmlnares, ni los versos 
finales pudleran ser Impresos en tipos mâs peque- 
nos. En las edlclones de Toledo y Sevilla estas 
plezas estân Impresas con los mlsmos tlpos que el 
proplo texto. La prâctlca espanola en el slglo XVI 
conslstla, de hecho, en reservar el uso de los tl­
pos pequehos para los comentarlos que acompanan al 
texto, para las notas marginales, las tablas y no­
tas Impresas en madera.
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(7) Cuando escrlblô este articule, Foulchê-Deibosc no té­
nia notlcia de la edlclôn de Toledo, 1500, pero esto 
no Invalida los razonamlentos del blspanlsta francés, 
ya que, salvo una dlferencla en una clâusula del tltu 
lo, que examlnaremos y dlscutlremos, y alguna otra de 
menor Importancla, las edlclones de Toledo y Sevilla 
pueden ser conslderadas équivalentes.
(8) Op. cit.,pâg. 226.
(9) El arte tlpogrâfico en Espana durante el slglo XV, to 
mo VII, Madrid, 19&1, pâgs. XXV y slgs.
(10) Elne Blbllothek der Weltllteratur, Zurich, 1947, pâgs. 
85 y slgs.
(11) "Bermerkungen zur Ce£e4iina", en Revue Hispanique, IX, 
1902, pâgs. 148-108.
(12) Op. cit., Apéndlce B, pâgs. 141-156.
(13) Segûn Juan Luis Alborg, op. cit., pâg. 534, nota 3,
J. Homer Harriott en A critical Edition of the "Celes­
tlna". A filiation of early editions, (Madison- 
Milwaukee, 1954), "acepta la hlpôtesls de una edlclôn 
anterior a la primera conoclda; considéra la supuesta 
"prlnceps" como la mâs antigua conservada por el mo- 
mento -en contra del parecer de Vlndel, por lo tanto-, 
pero duda respecto al lugar y fecha que se le atrl- 
buyen".
(14) The Book called Celestlna In the Library of the Hispa­
nic society of America (Nueva York, 1954, pâg. 6).
(15) Esta argumentaclôn se basa en su constataclôn de que 
la Comedla Impresa por Fadrlque de Basllea copia llus 
traclones (o Incluso, qulzâs, utlllza sus bloques) de 
la edlclôn de Terenclo de Gruenlnger.
(16) Merece la pena, a este respecto, fljar nuestra aten- 
clôn en la curlosa edlclôn de Zaragoza, 1507, deblda 
a Jorge Cocl que, segûn las concluslones de Norton 
(op. cit., pâg. 155), résulta ser la edlclôn mâs anti 
gua de la TragIcomedla publlcada en espanol. En el es 
tudlo que de esta edlclôn hace, publlcado en las Ac- 
tas del I Congreso Internaclonal sobre ^  Celestlna 
(pâg. io ), Erna Berndt-Kelley dice lo slgulente:
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Se trata de un texto en el que se ha hecho todo 
esfuerzo por ahorrar espâ.cio. Carece de llus tra- 
clones grabadas como las que en una forma u otra 
acompanan los textos de'las demÂs edlclones espa- 
nolas de la Traglcomedia...
En efecto, entre otros aspectos Importantes de 
este ahorro de espaclo, puede dèclrse tamblén que ca 
rece de argumentes de los dlstlntos autos, faltando, 
aslmlsmo, las plezas prellmlnares.
Pudlera conslderarse que esta constataclôn pone 
en entredlcho la concluslôn a que se reflere esta no 
ta; sln embargo no es as! ya que en lo que afecta a 
las plezas prellmlnares, tamblén en este caso se re­
gistre la falta de 4 hojas al principle, tenlendo la 
primera de las existantes la signature "a-v". Como 
esta hoja comlenza con la Inscrlpclôn "Sîguese la Co 
media o Traglcomedia de Callsto y Mellbea"..., o seâ, 
con el "Inclplt", al que slgue el argumente general, 
esas cuatro hojas que faltan deberlan contener, evl- 
dentemente, las cltadas plezas prellmlnares.
Por lo que respecta a los argumentes de los au­
tos, su falta constltuye, en efecto, una pecullarl- 
dad Insoslayable, pero, ademâs de que éstas no son 
ya plezas prellmlnares, puede argülrse que, al tra- 
tarse de una edlclôn de la Traglcomedia que, con to- 
da segurldad, Inclulrîa tamblén el prôlogo compuesto 
para esta verslôn, el Impresor pudo haberse hecho 
eco de lo que en él se dice:
"Que aûn los Impresores han dado sus punturas, po- 
nlendo rûbrlcas o sumarlos al prlnclplo de cada 
acto, narrando en breve lo que dentro contenta, 
una posa bien escusada, segûn lo que los antiques 
escrïtores usaron"
y haber obrado en consecuencla con ello, suprlmlendo 
los argumentes.
Por lo tanto, al no existIr ejemplos respecto a 
la supreslôn de las plezas prellmlnares en las edl­
clones antiguas, résulta muy aventurado admltlr que 
este pudlera ser el caso de la edlclôn del "ejemplar 
Heber", a no ser que se trate, efectlvamente, de una 
edlclôn anterior a todas las demâs conocldas.
(17) De haber tenldo antes en nuestras manos la copia de 
los trabajos de Norton, nos hubléramos evltado, qul­
zâs, esta paclente bûsqueda, ya que él mlsmo se hace 
eco de esta posibllldad, aludlendo al cltado llbro 
de Ollveros de Castilla (op. cit., pâg. 145). No con 
sidérâmes, sin embargo, perdldo el tlempo, porque éT
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se reflere s61o a este ejemplo, cltàndolo un poco de 
pasada, ya que, como veremos -aportando sus razones 
al respectO" él se Inclina a no conslderar esta hlpô 
tesls de la exlstencla de hojas extra como la mâs " 
probable.
(18) Es preclso hacer notar que Norton acepta tamblén es­
ta soluciôn. Sus palabras son las slgulentes (op. 
cit., pâg. 145)î
"SI sôlo se ha perdldo la hoja aj no hay problema: 
su recto habrla contenldo el tltulo, sln duda en- 
cabezado, como es costumbre, por un grabado en ma 
dera y su verso lo que falta del texto proplamen- 
te dlcho: el Inclplt, "siguese la Comedla de Calls 
to y Mellbea", etc., seguldo Inmedlatamente por eX 
cirgumento general. ".
Pero es preclso tener en cuenta que aqul Norton 
no se plantea el problema en su conj unto, slno que 
solamente trata de zanjar una cuestlôn prevlamente 
dellmltada: la de cual séria la soluciôn en el caso 
de que solamente faltase la hoja aj, porque, a cont^ 
nuaclôn pasa a dlscutlr en extenso la poslble falta"" 
de un conjunto de hojas sln follaclôn, o con otra fo 
llaclôn dlstlnta. Mâs adelante volvereroos a sus pala 
bras.
(19) Vld. nuestras concluslones al respecto en ap. 3.5.2
(20) Op. cit., pâg. 145.
(21) Op. cit., pâgs. 144 y 145.
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5. Un "estado" anterior de La Celestina
5.1. LA MENCIÔN A UNA CRUZ COMO ELEMENTO DE SEPARACIÔN EN 
TRE LAS "RAZONES" DEL "ANTIGUO AUTOR" Y LAS DEL CON- 
TINUADOR
Esa ccLfitCL del autor a un su amigo, que tan eleva- 
do grado de protagonlsmo estâ alcanzando en el proceso de 
nuestra argumentaclôn, como no podla por menos de suceder, 
termina, en la primera verslôn, de la slgulente forma:
"Y porque conozcâls donde emplezan mis mal doladas 
razones y acaban las del antiguo autor, en la mar- 
gen hallarëls una cruz, y es el fin de la primera 
cena. * '
El anâllsls de los dlferentes aspectos de esta 
frase final ha de ocupar no poco espaclo en dlversas par­
tes de nuestro estudlo, ya que da pie a la extracclôn de 
buen nümero de concluslones, todas ellas Importantes. Pe­
ro ahora, en lo que pudléramos définir como un primer co- 
mentarlo de urgencla, dlremos que la reacclôn mâs natural 
y elemental, tras la lecture del pârrafo transcrite, es 
la de buscar esa cruz, cuyo hallazgo resultarla ampllamen 
te revelador. Por supuesto, no hemos sldo, ni mucho menos, 
los prlmeros en sentir tan lôglca curlosidad. Menêndez Pe 
layo, en su obra cltada (pâg. 248) se limita a declr al 
respecto:
Ha de advertIrse que ni en la edlclôn de Burgos 
ni en la de Sevllla (1501) aparece tal cruz, ni 
el texto estâ dlvldldo en cena^ o escenas, slno 
en autoi, como en todas las restantes.
Pero ya anterlormente Foulchê-Delbosc, en el prl-
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mero de sus très articules que, con el tltulo de "Observa­
tions sur La Celestlna" publlcô en la Revue Hispanique en 
1900, 1902 y 1930 (el ûltliRO de ellou a tltulo pôstujnok) , 
se habla mostrado algo mâs explicite, reflrlêndose a la 
edlclôn de Sevllla, de 1501:
Desgracladamente no hay nlnguna cruz, y la ausen- 
cla de este slgno lo pone todo en duda. La edlclôn 
de Sevllla 1501 estâ dlvldlda en 16 actes; si el 
autor de la carta hublese querldo Indlcar que la 
obra del antiguo autor comprendîa todo el primer 
acto 6no es probable, clerto Incluso, que habrla 
dlcho slmplemente "y es el fin del primer auto"?
Y dlclendo esto no habrla tenldo necesldad de 
anunclar al lector que encontrarla una cruz al 
margen. Si emplea la palabra cena y no la palabra 
aufo es de presumlr que no sea sln motive.
Posterlonnente, Foulché-Delbosc se extlende en el
anâllsls de otras contradlcclones o Inexactitudes de la
carta (de alguna de las cuales ya nos hemos ocupado -su
confrontaclôn con el acrôstlco- y de otras lo hareiws mâs
adelante), para llegar a la slgulente concluslôn:
Como qulera que sea, el texto de 1501 dice cena y 
ta cnuz anunc^ada eafd amende; pero esta ausen- 
cla puede ser voluntarla. En efecto, el autor de 
"la carta a un amlgo” no es, segûn nosotros, el 
autor de la Come.djLa de Catt^to y Uzttbta; flnge 
serlo y se nombre a si mlsmo el "autor", pero no 
vemos en él mâs que el editor de un texto ya cono 
cldo, editor que trata de llamar la atenclôn so­
bre la obra que vuelve a publlcar.
Bonllla y San Martin, tratando de refutar las an­
terlores concluslones de Foulché-Delbosc y defendlendo, 
por tanto, la autentlcldad de la "carta", escribe en Ana­
les de la llteratura espanola, 1904, lo slgulente:
Nada mâs chlstoso que tachar de falsarlo al autor 
de la carta, porque se permltlese anadlr una cruz 
al margen, para Indlcar con mâs clarldad al lec­
tor donde termina lo de otro y donde empleza lo 
suyo, a pesar de haberlo Indlcado ya en la carta. 
iPues quel lY qulên le hâbla de Ir a la mano, aun
- 136 -
que hublese puesto al margen un Calvarlo entero? 
£No ha vlsto el Sr, Foulché-Delbosc, en edlclones 
antlguas, al margen de pârrafos que tlenen ya su 
eplgrafe, una mano con el dedo Indice extendîdo y 
la llamada Nota. Bene? Pues una f une lôn équiva­
lente ejercerla la cruz que, por malos de sus pe- 
cados, hubo de poner el autor al final de la pri­
mera cena.
Presentadas asî las mâs aflladas aristas de la po 
lémlca, vamos a tratar, a contlnuaclôn, de extraer nues­
tras proplas concluslones.
En primer lugar, es completcunente clerto que la 
cltada cruz no existe en nlnguna de las edlclones conocl­
das. Ya hemos vlsto cômo Foulché-Delbosc y Menêndez Pela- 
yo las bus car on Infructuoseunente (como otros muchos) en 
las de Burgos y Sevllla. Tampoco se encuentra en la de To 
ledo y resultarla-vano, por supuesto, tratar de.buscarla 
en las de la Traglcomedia, ya que en ésta (como si huble­
se presentldo la sugerencla que habrla de hacerle Foulché- 
Delbosc al cabo de cuatro slglos, en el prlmero de sus pâ 
rrafos aqul transcrites), el "autor" sustltuye la frase 
que comentamos de la coAta por otra que dice:
"y porque sepâls donde comlenzan mis mal doladas 
razones, acordé que todo lo del antiguo autor fue 
se, sln dlvislôn, en un auto o cena Incluso, has- 
ta el segundo donde dice Hermanos mlos, etc."
Lo que si puede deduclrse de esta selecclôn de en
foques y oplnlones es que de nuevo volvemos a tropezar
con algo que vlene siendo la auténtlca constante de esta
primera parte del estudlo: la realldad Innegable de que
las afIrmaclones contenldas en estos pârrafos finales de
la caAta constltuyen un auténtlco conglomerado de contra-
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dicelones.
Y esta que ahora nos ocupa no tlene nada que ver 
ni con Interpretaclones mâs o menos afortunadas como en 
el caso del bajo", ni con julclos de oplnable certe-
za sobre la posibllldad o Imposlbllldad de determlnados 
hechos, como el empleo de 15 dlas para la termlnaclôn de 
la obra, ni, en fin, con la exacta valoraclôn de poslbles 
estrategemas de Intenclôn dudosa, como la de flnglr un 
anonlmato que luego se desmlente. Ahora se .trata de algo 
tan concreto y material como la presencla o ausencla de 
una cruz en un lugar determlnado del llbro, cuya Imputa- 
cl6n de certeza o falsedad no admlte dlscuslones ni precl 
sa aclaraclones.
Todo esto se compllca y refuerza con otra asevera 
clôn Inmedlata, Igualmente contradictorla e Inexacta, la 
de que esa cruz marca el final de la primera "cena", cuan 
do la obra, desde su primera edlclôn conoclda estâ dlvldl 
da en "autos".
Ahora bien, la soluciôn encontrada anterlormente 
para las contradlcclones relatives al bajo" y a la
cuestlôn del anonlmato nos llevan a plantearnos el slgulen 
te dllema ^mlente dellberadamente la carta? o, como dedu- 
jlraos en esos casos anterlores ihan sldo otras circonstan­
ciés las que la han hecho falsa "a posteriori"?.
La slmpleza y burdez de la hlpotétlca mentira nos 
lleva a eleglr, sln dudas, la segunda posibllldad y, en 
tal caso, la consecuencla Inmedlata no puede ser mâs évi­
dente, por mâs que sorprenda a la luz de las teorlas has-
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ta ahora vigentes. Esa consecuencla es que la cafita se re 
flere a un estado anterior al de La Celestlna que conoce 
mos, anterior Incluso a la Comedla Impresa por Fadrlque 
de Basllea; a un estado en que la obra estaba estructura- 
da en "cenas" y compuesta de tal forma que el paso de una 
escena a otra no estaba ostenslblemente expllcltado y era 
preclso acudlr a una senal cualqulera, en este caso una 
cruz, para que el trânslto de la primera a la segunda fue 
se perclbido con segurldad por un lector no muy avezado. 
En resumen, un texto seguldo, sln dlvlslôn en "autos" y, 
por supuesto, sln "argumentos" que los separen.
Y a la luz de esta concluslôn ya podemos dar la 
razôn, anterlormente reservada, de por quê résulta Inadml 
slble que la edlclôn de Burgos pudlera no Inclulr la ca.K~ 
tOii senclllamente, porque una pleza como ésta, que habla 
de dlvlslôn en "cenas", no puede haber sldo escrlta des­
puês de publlcada la obra dlvldlda en "autos", y si ha si
do escrlta antes, no tlene sentldo que no aparezca en la
primera edlclôn y si en las slgulentes.
Tamblén podemos responder a la cuestlôn planteada 
en su dia por Foulché-Delbosc:
Si el autor de la "carta" hublese querldo Indlcar 
que la obra del antiguo autor comprendîa todo el 
primer acto &no es probable, clerto Incluso, que 
habrla dlcho slmplemente "y es el fin del primer 
auto"? y dlclendo esto no habrla tenldo necesl­
dad de anunclar al lector que encontrarla una
cruz al margen. SI emplea la palabra cena y no la
palabra auto es de presumlr que no sea sln motl- 
vo.
Creemos que, efectlvamente, nuestra deducclôn da 
amplla satlsfacclôn a estas cuestlones: SI emplea la pala
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bra cena y remlte a una cruz para indlcar el final de la 
primera, era porque la obra presentaba un texto seguldo y 
el momento de paso de la primera a la segunda escena po- 
drla prestarse a Interpretaclones diverses.
5.2. CONFIRMACIÔN DE LA DEDÜCClÔN ANTERIOR:. DIVISION EN
ESCENAS DE LAS OBRAS CON LAS QUE ESTÂ ENTRONCADA GE- 
NÊRICA Y ARGUMENTALMENTE LA CELESTINA
La anterior deducclôn, reallzada raclonalmente a 
partir del mensaje de la c.oAta y de su confrontaclôn con 
la realldad de la obra, no tlene nada de Insôllto desde 
el punto de vlsta de los usos llterarlos, slno que résul­
ta, por el contrario, completamente normal. Lo raro es, 
preclsamente, esa presentaclôn en "autos", si nos atene- 
mos a la prâctlca habituai en el género de obras con que 
Indudablemente estâ entroncada La Celestlna.
Podemos utilizer en primer lugar el testlmonlo, no 
sôlo de un conten^orâneo, slno de algulen que, en su Can- 
clonero, publlcado en 1513, Incluye, preclsamente, una 
verslflcaclôn del primer auto de La Celestlna (1). Se tra 
ta de Pedro Jlménez de Urrea 1486 (?) - 1535 (?) que, en 
el prôlogo de dlcha verslflcaclôn, dice, reflrlêndose a 
nuestra obra:
Este Arte de amores estâ ya muy usada en esta ma- 
nera por cartas y por cenas que dice el Terenclo 
y, naturalmente, es estllo de Terenclo lo que ha- 
blan en ayuntamlento (2).
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AslmlsiRo estân dividldas en escenas las obras de •
Plauto y Terenclo, fntlmamente llgadas a La Celestlna, co
mo es notorlo, as! como las comedlas humanlstlcas Italla-
nas, género en el que, tanto Menêndez Pelayo como Llda de
Malklel, Incluyen a la Inmortal Comedla o Traglcomedia.
As! esta ûltlma dice:
Plauto y Terenclo dlvldleron sus comedlas en un
nûmero variable de escenas; la pedanterla de los
crltlcos romanos Inçuso arbltrarlamente la dlvl- 
slên en clnco actos de las obras de Terenclo des­
de la êpoca de Varrên, segûn se cree, pero las 
obras de Plauto no se prestaban al retaceo y, en 
efecto, los manuscrltos lo desconocen; la actual 
dlvlslên en clnco actos dériva de la edlclôn de 
Juan Bautista Plo, Bolonla, 1500 [ . . De ahî 
que la mayor parte de las Comedlas humanlstlcas 
conozcan no mâs que la dlvlslôn en escenas y que 
algunas (la ?ott&ce.n<i, por ejenplo) sôlo tardla- 
mente hayan sldo reestructuradas en actos (3).
Pero, en relaclôn con este tema, hay algo que ré­
sulta casl tan significative como los antecedentes que 
acabamos de exponer: las 1mltaclones de La Celestlna, tan 
serviles, a veces,en dlversos aspectos, no acogen, en ge­
neral, la dlvlslôn en autos del modelo, por lo menos las 
mâs Inmedlatas en el tlempo. SI segulmos transcrlblendo 
la cita de la Sra. Llda de Malklel anterlormente utlliza- 
da veremos que:
La Comedta The.bayda, la PznZttncta. de Amoft, la Co^  
mtdla. SzAaphtna, la Comzdta. Ypâltta, la Segunda 
CztzAttna, la Comedta TtoxÀma se dlvlden en es­
cenas; la TAagzdta Pottatana, en velntlnueve ac­
tos. Muchas de aquellas escenas son verdaderos ac 
tos... Pero a partir de la TAagtcomzdÂa de LÂAan- 
dAo y Ro^ietta de Sancho de Munôn, 1542, las Imita 
clones adoptan la forma docta en clnco actos sub- 
dlvldldos en escenas: asî las comedlas Eu^Aditna, 
Setvagta, VotzAla, La Lena y la VoAotza.
iNo résulta extrano este desvIo del original? £No
puede deberse a la percepclôn de ese mensaje de la caAta
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que habla de un original en escenas?. Por otra parte, no 
deja de ser bastante significative el hecho de que, de 
las primeras Iroltaclones, las que llevan el nombre de Co­
medla van dividldas en escenas y sôlo la ca,llflcada de 
Traqedla es la dlvldlda en autos.
5.3. EL ESTADO ANTERIOR DE LA CELESTINA. SEGUN LAS REFE- 
RENCIAS DE LAS PIEZAS PRELIMINARES
Acabamos de ver que la acLAta nos proporclona refe 
renclas a un estado anterior de La Celestlna dlvldldo en 
escenas, aunque esta dlvlslôn no deberla estar suflclente 
mente marcada, ya que "el autor" estlroô necesarlo senalar 
con una cruz la separaclôn entre las dos primeras. &Tene- 
mos datos para conocer algo mâs de ese estado? La zoAta. 
no anade mâs précisionss sobre él &Son mâs explicites 
los versos acrôsticos? No podemos dejar de tener en cuen 
ta a este respecto que las très primeras estrofas y las 
cuatro ûltlmas son posterlores al nûcleo central que cons^  
tltuye el bajo", que es el verdaderamente relaclona
do con aquella pleza, como quedô demostrado en el capltu 
lo 3. Por tanto, deberemos atenernos exclusIvamente a las 
referenclas que puedan proporclonarnos las cuatro estro­
fas que lo forman, lo cual no constltuye nlnguna verdade- 
ra llmltaclôn porque, como tamblén vlmos, son los ûnlcos 
que dan Informaclôn sobre la obra, después de "acabada" 
por el autor de la caAta,
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Pues bien, si prestamos la deblda atenclôn a es­
tos versos veremos que nos describen'una obra sustanclal- 
mente dlstlnta a La Celestlna que conocemos.
5.3.1. "Dulce cuento que muestra sallr de catlvo"
La mayor evldencla de esta aflrmaclôn brota, casl 
espontâneamente de la conslderaclôn de los slgulentes ver 
SOS perteneclentes a la primera estrofa del "iXn bajo"x
"o del prlnclplo, leed su argumento; 
leedlo y verëls que, aunque dulce cuento, 
amantes que os muestra sallr de catlvo."
A fin de ev-ltar poslbles AuXdoi que pudleran dls-
torslonar la coraprenslôn del slgnlflcado correcto de sus
térmlnos, hemos consultado a fondo el Dlcclonarlo de auto-
rldades -como tamblén lo hemos hecho, aunque a veces sln
resultado con el de Covarrublas- encontrando para las
palabras mâs slgnlfIcatlvas, que, a nuestro julclo, son
las que hemos subrayado en el texto, las slgulentes acep-
clones:
- VULCE: "Aquello que hace en el gusto una Inpreslôn 
agradable [...] este eplteto conviens generalmente a 
todas las cosas apaclbles [•••] se usa traslatlcla- 
mente a lo esplrltual, moral y politico por grato, 
gustoso y apaclble".
- CUENTO; "Es tamblén relaclôn o notlcia de una cosa 
sucedlda. Y por extenslôn se llaman tamblén as! las 
fâbulas o consejas que se suelen contar a los ninos, 
para dlstraerlos".
- MOSIRAR; "Manifester o exponer a la vlsta alguna co­
sa, enseharla o senalarla, para que se vea".
- SALIR; "Vale aslmlsmo desenbarazarse o vencer algûn 
estrecho o apretura, o pop el sltlo o por la mucha
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gente. [...] Por traslaciôn se aplica a las cosas 
del ânimo, como salir de la diflcultad, de culdado, 
etc. [...] Slgniflca tamblén llbertarse o escapar 
de algun rlesgo, pellgro, prlslôn"...
- CATIVO ' (captlvo); Segûn Cejador, en las notas a pie 
de péglna de su edlclôn: "de catlvo" = de dano. El 
Dlcclonarlo de autorldades sôlo da la acepclôn de 
"cautlvo", que corresponde a su sentldo actual, a no 
ser que tengamos en cuenta la slgulente definielôn 
de...
- CATIVAR: "Por traslaclôn vale aflclonar y atraer ca- 
rlnosamente la voluntad de otro, de forma que quede 
como aprlslonada de la voluntad ajena".
A la luz de taies slgnlflcados y, realmente de la 
que se deduce de la simple lectura, aunque de manera me­
nos expreslva, el mensaje de esos versos es el slgulente: 
et aAgumznto de ta obAa, que zAtd cotozado at pAtncXpXo 
del tibAO, Zi, ùomo vzAiii,' una idbuta "gAata", "guitoia", 
"apazXbtz", quz z m z n a  ta ^oAma dz zicapaA. dzt dano a toi 
quz iz han dzjado ttzvaA dzt dzizo, o bien, iatXA. dz zia 
pAtiXân a quz tzi tXznz iujztoi una votuntad ajzna.
De cualquler modo, résulta évidente que la expre- 
slôn "dulce cuento" y esa esperanza de una redenclôn fi­
nal que enclerran las palabras de los versos cltados, se 
oponen a la noclôn de tragedla y de muerte y parecen anun 
clar un final fellz que, como luego veremos con mâs pro- 
fundldad -aunque resuite de sobra conocldo-, corresponde 
perfectamente al concepto de comzdXa.
Pues bien, si ahora, atendlendo la demanda del au 
tor de los versos, consultamos ese Argumento callflcado 
de "dulce cuento", nos encontraremos con el slgulente re­
late :
"Callsto fue de noble llnaje, de claro Ingenlo, de
— 144 —
gentil dlsposiclôn, de linda crianza, dotado de 
Riuchas gracias, de estado mediano. Fue preso en 
el àmor de Mellbea, mujer rooza, muy generosa, de 
alta y serenlslma sangre, sublimada en prôspero 
estado, una sola heredera a su padre Pleberlo y 
de su madré Allsa muy amada."
Hasta aqul, en verdad, nada se opone a esa défini 
clôn que comentamos; nada tenebroso ni desagradable puede 
esperarse del amor surgldo entre dos personas descrltas 
en térmlnos tan laudatorlos, no sôlo en lo que se reflere 
a su sltuaclôn material y a su estado social, slno, sobre 
todo, a sus propledades morales e intelectuales: él, de 
"ztoJio XngznXo”, "gzntXl dXipoiXzXân" y "tXnda cAXanza"; 
ella, "muy gznzAoio.". Sln embargo, este prlnclplo de pos^ 
ble "dutaz cuznto" se tuerce bruscamente, ofreclendo el 
slgulente y trâglco final:
"Por sollcltud del pungldo Callsto, vencldo el cas 
to propôslto de ella (Intervlnlendo Celestlna, ma 
la y astuta mujer, con dos slrvlentes del vencldo 
Callsto, enganados y por esta tornados deslea- 
les...), vlnleron los amantes y los que les minis 
traron en amargo y desastrado fin..."
iQnê relaclôn podemos establecer entre ese "duttz
cuento quz muzitAu iatXA dz cutXvo" y ese "amargo y desas
trado fin en que vlnleron los amantes y los que les minis
traron"?.
Una vez mâs hemos de recalcar que el desarrollo 
de los aconteclmlentos no se ajusta a la descrlpclôn que 
de él hacen las plezas prellmlnares.
5.3.2. "Tal fin que el prlnclplo desata"
La tercera de estas cuatrO octavas que constltuyen
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el "^Xn bajo" proporciona tamblén argumentes para que poda 
mos segulr extendléndonos en este tlpo de conslderaclones:
"Este ml deseo cargado de antojos 
compuso tal fin que el prlnclplo desata"
y esto, conoclendo ese "amaAgo y dziaitAado ^Xn" choca de
frente con una aflrmaclôn que hace el prôlogo, tratando
de presenter justlfIcaclones:
"El primer autor qulso darle denomlnaclôn del prln 
clplo, que fue placer" ...
icômo si el prlnclplo "fue placer" y el fin se ajusta a
ese prlnclplo puede dar lugar a un tremendo drame en que
mueren todos los personajes principales y los demâs que-
dan desamparados y sumldos en el dolor?.
Pero no es preclso acudlr al Prôlogo, pleza, a
fin de cuentas, posterior a la Comedla. El autor de la
caAta define as! la parte* que encontrô hecha:
"vl no sôlo ser dulce en su principal historié o 
flcclôn toda junte" ...
y luego, el de los versos, evldentemente el mlsmo, ya que 
el que escrlblô aquella se atrlbuye a si mlsmo la composl 
clôn de estos ( "el i^ Xn bajo que lo pongo") define a la 
obra acabada, a través de su argumento, como "dulce cuen­
to", que muestra sallr de catlvo. iEsto si que es conse­
cuencla 1 lesto si que es "componer tal fin que el prlncl­
plo desata"!: dulce el prlnclplo y dulce el conjunto re-
flejado en su argumento. Sln embargo, la obra que conoce­
mos y el final de su argumento desmlenten rotundamente 
tanta dulzura.
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5.3.3. "Temor a fiar de alcahueta y de mal slrvlente"
Otra cuestlôn que demuestra que el desarrollo de 
la obra, tal como nos ha llegado, es completamente Incon- 
secuente con la descrlpclôn que de ella nos hacen las pie 
zas prellmlnares y, de manera particular, los versos del 
”^Xn bajo", es la pretenslôn de estas plezas de que la 
lectura de la obra pueda "ponzA tzmoA a ^XaA dz aZcahuzta 
nX dz mat iXAvXznXz".
Verdad es que en los comlenzos e Incluso en la par 
te media de la obra se perclbe,a través de algunas pala­
bras de los personajes, que toda la trama se centra en el 
monta je de un "conplot" para burlar y esqullroar a Callsto; 
asî lo expllcarâ Sempronlo en un aparté, en el transcurso 
de su larga conversaclôn con su amo en el primer auto.
CALISTO. "Dlos te consuele. El jubôn de brocado 
que ayer vesti, Sempronlo, vfstetele tû "
SEMPRONIO. "Prospérete Dlos por este y por mu­
chos mâs que me darâs. De la burla yo me llevo lo 
mejor. Con todo, si destos aguijones me da, traér 
sela he hasta la cama" ...
La mlsma Idea se desprende de las palabras de Ce­
lestlna, cuando el crlado le propone el negoclo de los 
amores de Callsto:
CELESTINA. "Dlgo que me alegro de estas nuevas, 
como los clrujanos de los descalabrados. Y como 
aquéllos danan en los prlnclplos las llagas y en- 
carecen el prometlmlento de la salud, asî entlen- 
do yo hacer a Callsto."
Y, en fin, para no llmltarnos a proponer ejemplos 
del primer auto, aqul estân las palabras de Pârmeno a Sem 
pronlo cuando, e^  ^ el octavo, se preparan a Ir a casa Ce­
lestlna para corner con sus amlgas y con ella, a base de
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las vlandas que han cogldo de la despensa de su amo:
PARMENO. "Y all! hcüblareznos largamente en su da- 
no y nuestro provecho, con la vieja, acerca de e£ 
tos amores."
Sin embargo,la consecuencla global que se saca de 
la lectura total de la Comedia no tlene nada que ver con 
los propôsitos confesados en las piezas prelimlnares, ni 
con estas palabras de los personajes. La verdad es que, a 
fin de cuentas, Calisto consigne su propôsito gracias,pre 
cisamente, a los oficios de la alcahueta que pone, para 
ello, a contribuciôn sus artes de hechicera y que, camlno 
a casa de Pleberio, nvaniflesta sus temores y zozobras, a 
los que s61o se sobrepone por un sentimiento no muy leja- 
no de lo que podria ser considerado especie de "honradez 
profesional". Vid transcripciôn de pensamientos de Celes 
tina, camino de casa de Pleberio en apaJitado 6,4,6.
Si al final Calisto muere al caer de la escala, 
ello no puede ser, en modo alguno, imputable a Celestina 
y a sus cômplices (excluido el intento, no logrado, de de 
jarlo entrever de alguna forma a través de la figura de 
Centurio, en la Tragicomedia). Tampoco résulta percepti­
ble que Calisto haya sufrido perjuicios, ni incluso menos 
cabo en su patrimonio. Solamente en un moroento concrete, 
después de la primera escena de amor en el huerto, el pro 
tagonista exclama desolado:
"Ahora que veo la mengua de mi casa, la falta de 
mi servicio, la perdiciôn de mi patrimonio" ...
pero estos pârrafos pertenecen tanbién a las interpolacio
nés de la Tragicomedia, esa pérdida de patrimonio no tie
ne ningûn reflejo en la Comedia.
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No puede decirse, por tanto, que la lectura de La 
Celestina produzca "temor a fiar de alcahueta ni de mal 
s4rviente"î producird,en todo caso, temor a un castigo de 
Dios, materializado, precisamente, en esa muerte fortuita 
de Calisto; pero de es to no dicen nada la aacKta, ni los 
versos del "(J-tit bajo”, ni incluso el tltulo. Sdlo lo ha- 
cen las octavas prolongadas de los acrôsticos y lo deja 
entrever la primera parte del incipit.
Finalmente, ese mismo mensaje de dulzura y de fi­
nal feliz de que nos habla el bajo" y que no encon-
tramos ni en el argumente, ni en la propia obra,es el que 
nos llega a través del propio tltulo de "comedia" que vie 
ne inserto en el acréstico de las estrofas que comentamos, 
estrofas que fueron hechas para una obra "acabada" que no
es, precisamente,la que ha llegado hasta nosotros. No te-
nemos, por tanto, més remedio que ocuparnos con cierta ex 
tensiôn de ese concepto de comedia.
5.4. EL TITÜLO DE COMEDIA
5.4.1. Intrepretaciones del concepto de comzd^a
Esta cuestiôn ha sido también objeto de debate, 
existiendo diverses opiniones al respecte. La distinciôn 
entre los conceptos de aome.d^a y tn.age.dia puede ser esta- 
blecida a partir de dos criterios bésicos: uno de ellos 
puede ser el clésico, es decir, el aplicado por griegos y
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romanos, segûn el cual, en la ^agedXa Intervenîan dioses, 
reyes y héroes, mlentras que en la comedia se narraban 
los lances de la vida comûn del pueblo y de los esclavos. 
Esta dlstlncldn queda clara e ingeniosamênte documentada 
por Plauto, en el prôlogo de Anfltrio, al pbner en boca 
de Mercuric estas palabras, dlrigidas a los espectadores:
"Ante todo, voÿ a deciros lo que he venido a hacer 
aquî; después expondré el argumento de esta trage 
dia, pero ipor qué arrugâis la frente? iporque os 
he dicho que se trata de una tragedia? [...] No 
creo que esté muy bien hacer que sea una comedia 
una obra en que intervienen reyes y dioses. Enton 
ces, iqué hacer? Ya que un esclavo tiene su pa-
pel aquî, haré que sea, como ya os he dicho, una
tragicocomedia” ... (4).
El otro criterio se basa, en cambio, en la natura
leza de los hechos narrados y queda documentado y explica
do por el Marqués de Santillana en Carta dirigida a la
"muy noble senôra Violante de Prades" que esté recogida
en el toiio II del Epistolario espanol. Dice asi:
Cotmdia es dicha aquélla cuyos comienzos son tra- 
bajosos y tristes y después el medio y el fin de 
sus dîas alegre, gozoso y bienaventurado, y de e£ 
to usé Terencio ... (5).
Posteriormente, Hernén Nûhez (1475 (?) - 1533), 
llamado también "el Pinciano" o "el Comendador griego", 
por su extraordinaria fama como helenista y estrictamente 
contemporéneo de Rojas, como podemos comprobar por la fe- 
cha probable de su nacimiento y la segura de su muerte, 
puntualizé en su glosa a Las Trescientas de Juan de Mena 
que:
"Comedia, segùn los griegos, es una comprensién 
del estado civil y privado, sin peligro de la vi­
da" (6) .
Finaliænte, Torres Naharro, en el Proemio que pu-
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so al frente de su Propalladia (1517), define la comedia 
como:
"Un artificio ingenioso de notables y, finalmente 
alegres acontecimientos, por personas disputado"
(7) .
Sin embargo, Maria Rosa Lida de Malkiel se desen-
tiende de estas definiciones y, tratando de justificar el
tltulo de Comedia dado a La Celestina en su primera ver-
siôn, entiende que tal calificaciôn se debe a la
indiferencia hispénica a los distingos técnicos, 
que en el Siglo de oro hizo triunfar Comedia en 
la acepciôn de obra dramâtica (8)
y, efectivamente, esta ûltima opiniôn parece apoyada in­
cluso por el Diccionario de autoridades, que proporciona 
la siguiente definicién:
Obra hecha para el teatro, donde se representaban 
antiguamente las acciones del pueblo y los suce- 
sos de la vida comùn; pero hoy, segûn el estilo 
universal, se toma este nombre de Comedia por to- 
da suerte de poema dramâtico que se hace para re- 
presentarse en el teatro.
5.4.2. Discusiôn de taies interpretaciones
Se hace précise, por tanto, realizar una discrimi 
naciôn a fondo de estas très posibles interpretaciones, y 
una de las primeras razones discriminatorias a que pode­
mos atender es la de la contenporaneidad. Las palabras de 
Lida de Malkiel se refieren, como ella misma dice, al Si­
glo de Oro, cuando estaban en pleno triunfo las obras de 
Lope y de sus contemporéneos, es decir, més de un siglo 
después. Del mismo modo, résulta notorio que la definicién
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que en este caso da el Diccionario de autoridades no se 
apoya en la opiniôn de ninguna de las pertenecientes a la 
época de La Celestina, sino que, segûn lo hemos hecho 
constar, subrayando la palabra, ese sentido corresponde 
al hoy del diccionario, un "hoy" que debemos situar en . 
pleno siglo XVIII, ya que esta obra fue impresa en 1726.
Tampoco cabe pensar, evidentemente, en el crite­
rio clésico, ya que ni los dioses ni los esclavos podian 
constituir elementos diferenciadores en la determinaciôn 
del género de una obra escrita a finales del siglo XV, con 
un neto sabor costumbrista y contemporéneo.
En cambio, el Marqués de Santillana, muerto tan 
sôlo 18 ô 20 ahos antes del nacimiento de Fernando de Ro­
jas, Hernén Nûhez, cuya diferencia de edad con Rojas pue­
de cifrarse en uno o dos, y Torres Naharro resultan ser, 
en este caso, las verdaderas autoridades contemporéneas, 
quedando asi resuelto en primera instancia el pequeho 
pleito entablado. Es més, si volvemos a las palabras an­
tes transcrites del Marqués de Santillana, y las presta- 
mos la debida atenciôn, deduciremos la poca vigencia que 
ya por entonces ténia el criterio clésico, que ni siquie- 
ra se aplicaba a la obra de uno de los més representati- 
vos autores de la antigüedad. Esa es la consecuencia que 
podemos extraer del hecho de que, después de formular la 
igualdad Comedia e ^inat ^etiz, ahada sin vacilaciôn: "y 
de esto usé Terencio" ( 9).
El Diccionario de Covarrubias concuerda en todo 
con estas ideas:
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Suele la comedia empezar por rlnas, cuestlones, 
desavenenclas despechos, y rematarse en paz, con 
cordia, amistad y contento. Lo contrario es en la 
tragedia, que tiene fin en algûn gran desastre.
5.4.3. Significado del vocablo en el Prôlogo de la Tragi­
comedia
Ademés, la influencia de esta concepciôn de los
contemporâneos y de Covarrubias queda claramente refieja-
da en el propio Prôlogo de la Tragicomedia, al sugerirnos
las contiendas de Rojas por no haberla tenido en cuenta:
"Otros han litigado sobre el nombre, diciendo que 
no se habla de llamar comedia, pues acababa en 
tristeza, sino que se llamase tragedia" ...
Tan fuerte tuvo que ser esta argumentaciôn en con
tra del nombre, que el bachiller la admite y pretende reç
tificar el manifiesto error de la denominaciôn, con estas
palabras :
"El primer autor quiso darle denominaciôn del prin 
cipio, que fue placer y llamôla comedia. Yo, vien 
do estas discordias entre estos extremos, parti 
ahora por medio la porfia y llamôla tragicomedia "
argumentaciôn que présenta cierto paralelismo a la que
Plauto pone en boca de Mercurio en el Anfitrio, aungue
las razones sean distintas y el nombre final levemente di
ferente.
Hay que recëlcar, sin embargo, que, con esta rec­
ti ficaciôn, Rojas incurre en un nuevo error de concepto, 
quizé porque no ehcontrô otro modo de remediar el ante­
rior. Este nuevo error esté, naturalmente, en que lo que
- 153 -
caraibterizaba a la comedia, segûn las autoridades contem­
poréneas, cuyo testlmonio hemos aportado, no era el "prin 
cipio", sino el "^inat ^etiz”, Debemos convenir, ademés, 
que este.intento de arreglo constituye una auténtica "sa- 
lida por la tangente" e incluso una "confesiôn de parte" 
-dicho sea en lenguaje jurldico- en la que Rojas admite 
ese error anterior. Por ûltino, ^podemos estar seguros 
que desde un punto de vista argumentai resuite cierto ese 
principio "de placer"?. Veamos lo que nos dice el argumen 
to del primer auto al respecto:
"Entrando Calisto una huerta en pos de un halcôn 
suyo, hallô alll a Melibea, de cuyo amor preso co 
menzôle de hablar; de la cual . rigurosamente des- 
pedido fue para su casa muy angustiado” ...
Tratando la trama de la obra, precisamente, de los amores 
de Calisto con Melibea, da més bien la impresiôn de que 
estamos ante un ejemplo tlpico de "comienzos trabajosos y 
tristes", como decla el Marqués de Santillana, y el nom­
bre de "comedia" sôlo podrla quedar justificado, en conse 
cuencia, si "el medio y el fin de sus dias" resultasen 
"alegres", "gozosos" y "bienaventurados".
5.4.4. El significado de comedia, segûn las tradiciones 
literarias
Por otra parte, esa correlaciôn entre comedi.a y 
final feliz no debe ser buscada solamente en las definicio 
nés como las que hemos aportado, sino en su autêntica pue£
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ta en prâctlca, es decir, en las tradiciones literarias y,
sobre todo, en las de aquellas obras a cuyo género se vin
cula La Celestina. En la nota ( 9) hemos ofrecido ya unas
cuantas reflexiones a este respecto, relacionadas con las
obras de Terencio.
Consideraciones parecidas pueden aplicarse a esa
autêntica derivacién suya, que es la comedia humaniitica,
nacida a impulses de Petrarca -acreditada fuente de buen
nüinero de citas de La Celestina-, en la Italia del siglo
XIV y desarrollada luego a todo lo largo del XV. Segûn Ma
rla Rosa Lida de Malkiel, que se ocupa extensamente de es,
tas obras y que llega, incluso, a incluir nuestra inmor-
tal Comedia o Tragicomedia dentro de dicho género -hacien
do caso omiso de su final trégico-, como ya lo hiciera an
tes Menéndez Pelayo, la panorémica general de su estudio
ofrece las siguientes caracterlsticas:
El tema central de casi todas ellas es el amor 
illcito, ya meretricio, ya adulterino, ya resuel­
to en casamiento. Criados y terceras secundan a 
los enamorados. La introspecciôn y el elocuente 
lamento de amor alternan con chistes y lances es- 
cabrosos. El argumento suele ser més sencillo que 
el de las terencianas, lo que permits la evoca- 
cién pormenorizada del anbiente y de los persona­
jes en una realidad més rica, libre y movida que 
la de la Comedia romana. Asi, la comedia humanié- 
tica ofrece un cûmulo sorprendente de caractères, 
sobresaliendo el de la herolna enamoràda (10).
Ademés, en su nota n" 17, pég. 54, hace esta acla
raciôn surnamente importante con respecto a la cuestiôn
que estamos ahora dilucidando, por esa consideraciôn de
"sin précédantes" aplicada, entre otras cosas, al final
trégico:
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La Inclusiôn de La. CetzAtina en el género de "ar­
te de amores" expllcarla su tltulo, lengua (roman 
ce, no latina) y desenlace trégico, los très sin 
precedentes en la tradiciôn del teatro antiguo y 
medieval^
Toda esta descripciôn de la comedia humaniAtica, 
incluido el final feliz, se ajusta como un guante a la 
idea de esa "Comedia" asi designada en el acréstico de 
unos versos que describen su argumento como "dulce cuento 
que muestra salir de cativo".
5,5. CONCLUSlONES DE ESTE CAPITüLO Y ENCAJE DE LAS MISMAS 
EN EL ESQUEMA GENERAL DE LAS OBTENIDAS EN LOS ANTE- 
RIORES
Las conclusiones de este capltulo se caracterizan 
por la brevedad de su enunciado y por su gran importancia 
para la comprensién de la gestaciôn de La Celestina. En 
realidad se reducen a la constataciôn de que las piezas 
preliminares y, en especial, las cuatro estrofas centra­
les de los acrôsticos, las que constituyen el primitive 
"iin bajo", nos hablan de una Comedia de Calisto y Meli­
bea que no es exactamente La Celestina que conocemos, si­
no una obaa de ^inaZ ^etiz, estructurada en escenas, como 
corresponde al tltulo de "Comedia" y a todos sus antécé­
dentes, tanto la comedia latina de Plauto y Terencio como 
la humanlstica, e, incluso, a sus primeras imitaciones. 
Ese final feliz esté avalado, ademés, por la calificaciôn 
de "dulce cuento" que se hace de la obra, a través de su
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argumento general, que no corresponde, efectivamente, a 
la trama de la que ha llegado hasta nosotros, ni incluso 
en las versiones que conservan el nombre de Comedia.
El encaje de estas conclusiones dentro del esque- 
ma general de las de los anteriores capltulos résulta fé- 
cil y natural.
À partir de la obra inconpleta de un autor anÔni- 
mo (esto no es realmente ninguna deducciôn, sino aplica- 
ciôn directs de la simple lectura de la ccLKta y de los 
versos), el autor de estas piezas hace una comedia, con 
todas las caracterlsticas inherentes al género, que en el 
acréstico de unos versos que constituyen su "^in" es deno 
minada Comedia de Calisto y Melibea .
Dicha comedia esté estructurada en eAcenaà, aun- 
que la divisién entre las mismas no esté resaltada tipo- 
gréficamente. Por ello el autor necesita colocar una cruz 
para materializar el paso entre la primera y la segunda, 
poniendo especial interés en ello porque ese punto marca 
también el final de "las razones" de su predecesor y el 
comienzo de las suyas propias. Esta obra, por tanto, apar 
te de esa estructuracién en escenas, deberla tener su tex 
to seguido, sin cortes, porque en caso contrario, como ya 
intuyera Fulché-Delbosc (vid. ap. 5.1.) no hubiese sido 
necesario acudir al artificio de la cruz.
Esta obra es luego remozada, o refundida, con cier 
ta profundidad: se la estructura en "autos", quizés para 
adaptarla a las nuevas corrientes que, en los ambientes 
cultos, empezaban a imponerse como consecuencia del auge
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de los conoclmientos de la época clâsica que configurai: 
esta época del Renacimiento, que comenzarlan a tener arrai 
go en las universidades espaholas y de manera particular 
en la de Salamanca que, precisamente, esté aludida en for 
ma explicita en los citados versos. Asimisir» la "Comedia" 
se convierte en "Tragedia", aunque este cambio no quede 
reflejado en el tltulo. A partir de aqui, pueden formular 
se dos hipôtesis distintas para los pasos siguientes:
Primera: la "Tragedia" asi compuesta, aûn conser­
va ndo su nombre de Comedia es publicada en la edicién de 
Burgos, sin roodificar para nada las piezas preliminares 
redactadas para el estado anterior, es decir, insertando 
a continuaciôn del auto XVI el ”^in bajo" anénimo cuyo 
texto permite leer la inscripciôn SACABO LA COMEDIA DE 
CALISTO Y MELIBEA. Esta obra alcanza gran éxito, lo que 
mueve al "autor” a asociar a ella su nombre prolongando 
ese acréstico anénimo del "^in bajo” y colocando el con- 
junto en la parte anterior del libro, a continuacién de la 
caKta, El corrector de pruebas, Alonso de Proaza aporta 
su colaboracién, y el nuevo conjunto se imprime por lo me 
nos dos veces: primero en Toledo y después en Sevilla.
Segunda: toda esa transformacién de piezas preli­
minares tiene ya reflejo en la edicién de Burgos, aunque 
tropecemos con las dificultades (que no imposibilidades 
absolûtes) puestas de manifiesto en su moroento.
Finalmente, cualquiera que sea la hipétesis elegi 
da, de entre las dos que acabamos de formular, vendrén 
las Gorrecciones y ampliaciones de la Tragicomedia, asi
- 158 -
como sus correspondlentes edlclones; pero de esto hay to- 
davîa mucho que hablar.
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NOTAS
(1) Reproduclda en el tomo 3 de la Biblioteca de Autores 
Espaholes: Novelistas anteriores a Cervantes, estu­
dio preliminar, pâgs. XVII-XX.
(2) Vid. Lida de Malkiel, op. cit., pég. 29.
(3) Ibid., pég, 53, nota 16.
(4) Plauto, Comedlas; Aulularia, Anfitrién, Rudens, Bru- 
guera, Barcelona, 1968. Traducei6n y estudio preliiü 
nar, por don Eudaldo Solé Fanés, pégs. 120-121.
(5) Biblioteca de Autores Espaholes, tomo 62, pég. 11.
(6) Glosa a las Trescientas, folio 49 (citado asi en la 
voz ^Comedia" del Diccionario de Autoridades.
(7) Vid. Alborg, Juan Luis, op. cit., pég. 672.
(8) Op. cit., pég. 52.
(9) Résulta tremendamente significative que esta vincula 
cién entre "Comedia" y "final feliz" esté documenta­
da por el Marqués de Santillana en los usos de Teren 
cio, cuyas obras estén tan relacionadas con La Ce­
lestina que de ellas salen los nombres de algunos de 
los personajes. Pérnœno aparece en el Eunuco y los 
Adelfos, Sosia en la Andria, Crito en Andria, Heauton 
Timoroumenos y Phormio, y Cremes en el Eunuco.
(10) Op. cit., pégs. 40-43. El pérrafo aqul transcrite es, 
en realidad, un resumen realizado por nosotros de su 
extenso anélisis incluido en estas péginas, tomando 
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6. U  VERDADERA APORTACIÔN DEL BACHILLER FERNANDO DE ROJAS
A La Celestina
6.1. LAS CONCLUSIONES DE LOS ANTERIORES CAPITULOS, PUNTOS 
DE PARTIDA PARA NUEVAS DEDUCCIONES
Todas las conclusiones de los capltulos anterio­
res pueden ser esquematizadas en la siguiente forma:
1" A partir de la obra de un predecesor, el autor com­
pléta una Comedia. En la c.a.n.ta. dice que le pone un
bajo" andnimo, es decir, unos versos acrdsticos, 
cuya existencia real hemos puesto de manifiesto en 
los capltulos 3 y 4. Los versos de ese "üin bajo” ha 
cen alusidn a una comedia de iinat ^eliz, distinta a 
La Celestina que conocemos, incluso en sa versidn• 
corta titülada Comedia de Calisto y Melibea.
2* Esa comedia de ^inai ^etiz es convertida en Viagedia, 
sin cambiarla el tltulo. Los acrdsticos andnimos son 
prolongados de modo que en ellos pueda leerse que EL 
BACHILLER FERNANDO DE ROJAS ACABO LA COMEDIA DE CA­
LISTO Y MELIBEA Y FUE NASCIDO EN LA PUEBLA DE MONTAL 
BAN.
Dos conjuntos de circunstancias llaman poderosa- 
raente la atencidn a este respecto:
A) Quien realizd el paso de uno a otro estado no repard 
en que la cafita quedaba desvirtuada al dejarse sin 
efecto el anuncio del ”iin bajo"; tampoco "cayd en 
la cuenta" de que la afirmacidn de los versos de po-
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der encontrar al final de ellos el "limpio raotivo 
del autor" para completar la obra ("estos amantes 
les pondrén temor / a fiar de alcahueta ni de mal 
sirviente") quedaba asimismo sin efecto a causa de 
su prolongacidn. Y la prueba de que estas anomalîas 
se deben a inadvertenciaa de las contradicciones en 
que incurrid en el momento de la publicacidn de La 
Celestina, en la versidn corta que lleva el tltulo 
de Comedia,es que luego, cuando las comprendid, o se 
las hicieron ver (las "contiendas" de que hcübla el 
Prdlogo dejan traslucir esta posibilidad) las enmen- 
dd cuidadosamente para las ediciones de la Tragico­
media t colocd, ef ectivamente, ese "^ -tn bajo" y cam- 
bid la ûltima estrofa de los acrdsticos (precisamen­
te la ûltima, no otra) para hacer congruente la inv^ 
tacidn a buscar su motivo en "el fin de aquesto que 
escribo".
B) Quien acornetid dicha tarea no advirtid (o no le im­
porté dejar constancia de ello en las ediciones del 
estado Comedia) que la c.<uita mostraba evidencias de 
estar ligada a un estado anterior, a través de la 
mencidn a la divisidn en escenas y de la necesidad 
de una cruz para separar la primera de la segunda. 
También hay que resaltar que en las ediciones de la 
Tragicomedia se hace desaparecer estas huellas susti 
tuyendo el pérrafo que hace referenda a la cruz y a 
las escenas por este otro:
"Acordé que todo lo del antiguo autor fuese sin
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divisidn en un auto o cena incluso, hasta el se- 
gundo auto donde dice Hermanos mfos, etc."
independientemente de que este cambio estaba también 
ligado a la necesidad de borrar la huelia de otro 
error todavia més grave: en La Celestina que conoce­
mos, el primer cambio de escena tiene lugar, sin nin 
gûn género de dudas, a las pocas lîneas de comenzada 
la obra: cuando Melibea arroja a Calisto de su huer- 
ta y éste entra en su casa llamando a Senpronio. Evi 
dentemente, alll no podîa estar la cruz que sehalara 
el final de las "razones del antiguo autor", y en 
cualquier otro sitio donde estuviese no podla seha- 
lar el "fin de la primera cena", por lo cual, las 
dos funciones atribuidas a la cruz resultan absoluta 
mente incompatibles en su aplicaciôn a La Celestina 
que nos ha llegado (nueva y concluyente razdn para 
demostrar la existencia de ese estado anterior en 
que esa compatibilidad séria posible). Puede obser- 
varse lo meditado de esta correccién y lo évidente 
de su motivo en la introducciôn de la cléusula "sin 
divisidn" que hemos subrayado en la cita.
Taitpoco repard el autor de este cambio (o no le 
importd dejar constancia de ello) en que el nombre 
de Comedia no convenia ya, en absolute, al nuevo es­
tado de la obra. La enmienda vino de nuevo en las 
ediciones de la Tragicomedia, esta vez en el Prdlo­
go:
"Otros han litigado sobre el nombre, diciendo que 
no se habia de llamar comedia, pues acababa en 
tristeza, sino que se llamase taagedia, El pri-
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mer autor quiso darle denominaciôn del principio, 
que fue placer, y llamôla comedia. Yo, viendo es 
tas discordias entre estos extremos, parti agora 
por medio la porffa y llamôla tragicomedia."
Toda esta exposiciôn de hechos nos conduce a las
siguientes deducciones:
- Quien convirtiô la comedia. en tA.a.gedia no fue el au­
tor de la coAta, ni el de los versos del "^in bajo" 
(ni, consecuentemente, el del estado anterior de la 
Comedia que en ellos se describe). Y esc lo deduci- 
mos de esos considerables "despistes" acreditados en 
"A)"(més el de la incompatibilidad de las funciones 
de la cruz puesta de relieve en "B)", enmendadas, co 
mo se ha hecho ver, en las ediciones de la Tragico­
media, cuando el transcurso de los très anos que me­
dian entre la ediciôn de Burgos, 1499 (?) y la prime­
ra del ûltiroo estado,1502 (?), asi como las adverten 
cias de los lectores, abrieron los ojos al refundi­
dor. El verdadero autor de las piezas preliminares 
que indudablemente sabrla lo que querla decir en 
ellas y que tanto interés muestra en colocar una 
cruz en un lugar oportuno no habria incurrido en ta­
ies errores.
- La asociaciôn a la obra del nombre del Bachiller Fer 
nando de Rojas se realiza, precisamente, cuando ya 
se ha dado ese paso de la comedia a la tKagedia, pues 
ya quedô demostrado que los versos que dan su nombre 
son posteriores a los que constituyen el "iin bajo” 
asociado a la comedia de finat ^etiz; luego fue, pre 
cisamente, el citado Bachiller, el autor de ese paso.
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- En un principle no tratô de ocultar del todo este 
proceso de gestaciôn de la obra; por eso, en el tex­
to de la coAta. de las ediciones de la Comedia, no bo- 
rrô las menciones a la cruz y a la articulaciôn en 
escenas, y conservô el nombre de Comedia, cuestiones 
éstas, sobre todo las dos primeras, obviamente évi­
dentes, incluso para quien no supiera nada de teatro, 
pues para con^robar su falsedad "basta con tener 
ojos en la cara".
Lo verdaderamente curioso es que estas deduccio­
nes, sobre todo la ûltima, por sorprendentes que parezcan, 
estén refiejadas, con bastante claridad en la prolonga- 
ciôn de los acrôsticos, especialmente en las cuatro prime 
ras estrofas, cuya lectura en vertical dice EL BACHILLER 
FERNANDO DE ROJA(S).
6.2. LAS CONFESIONES DE LOS ACROSTICOS.. PRIMERA PARTE
En el apartado 4.2., La. eétAuctuAa de to& acAâAti 
COA, quedô demostrada la posible descomposiciôn de esta 
pieza en très nûcleos claramente diferenciados e indepen- 
dientes entre si, en cuanto al contenido de los versos 
(naturalmente estas très secciones van ligadas a través 
del acrôstico, pero éste ha sido precisamente el efecto 
buscado).
Examinada la parte central que lo ûnico que hace 
(siendo, a su vez, la ûnica que lo hace) es proporcionar
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precisiones sobre la motivaciôn, gestaciôn y contenido de 
la comedia de £inaZ ^etiz, vamos a centrar ahora nuestra 
atenciôn en el primer tramo, que al proporcionarnos el 
rango académico y el nombre de Rojas, debemos considerar 
hecho por él.
La primera parte comienza con una advertencia de 
carâcter general que el propio Rojas se aplica, evidente­
mente, a si mismo. En esos cuatro primeros versos (1) hay 
dos palabras que quizé necesitan ser aclaradas, a través 
del Diccionario de Autoridades:
BtaAân: "muchas veces vale tanto como vanidad, 
jactancia, vanagloria, por lo mal que regularmen- 
te se usa de los verdaderos blasones"
SentiA: "vale asimismo acomodar las acciones exte 
riores a las exprèsiones o palabras, o darles el 
sentido que les corresponde y asi sé dice "sentir 
el verso".
Estos cuatro versos constituyen, evidentemente, 
una expresiôn de roodestia de Fernando de Rojas que confie 
sa que su jactancia, proclaméndose autor o continuador de 
la obra, puede ser causa de su mengua, ya que habla mucho, 
sin saber acomodar exactamente las palabras o las accio­
nes. Se acusa expllcitamente -ya que luego va a referir 
estas palabras a la hormiga de la fébula y a si mismo- de 
"falta de ingenio" y "de torpe lengua". Todo esto puede 
ser achacado a una declaraciôn convencional de modestia, 
frecuente en las comediaA hamaniAticaA, segûn aclara Lida 
de Malkiel (2), pero es también évidente que entra en con 
tradicciôn con las palabras de la caAta: "obra discreta" 
y también con las del "^in bajo”; "en obra tan alta", de-
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mostraclôn de que estas piezas no pertenecen al mismo au­
tor que los versos que ahora estamos comentando.
A continuaciôn plantea, como declamos, una compa- 
raciôn de su propia persona con una hormiga que, abando- 
nando lo que constituye su condiciôn natural ("holgar por 
tierra con su provisiôn"), se eleva por los aires, "jac- 
téndose con alas de su perdiciôn". (Es preciso recalcar 
aqul la correlaciôn entre las expresiones "blasôn" y "jac 
tôse") .
Naturalmente, esas alas no pueden ser propiedad 
de la hormiga, sino de otros seres, y en esta utilizaciôn 
de una propiedad ajena es donde radica su gozo inicial y 
su posterior calda:
"El aire gozando ajeno y extrano, 
rapiha es ya hecha de aves que vuelan, 
fuertes més que ella por cebo la llevan: 
en las nuevas alas estaba su daho."
Dos expresiones alcanzan aqul relevancia méxima:
Ajenos "lo que no es propio, lo que toca y perte-
nece a otro".
ExtAaflo : "extranjero, forastero, que no es nues­
tro o es ajeno, lo que es de otro reino, de otra
casa, familia, lugar, etc.".
Este ejemplo y esas expresiones anotadas no estén 
colocados en los versos sin propôsito, ya que Fernando de 
Rojas se los aplica inequlvocamente a si mismo:
"Razôn es que aplique mi pluma este engano 
no disimulando con los que arguyen, 
asi que a ml mismo mis alas destruyen 
nublosas y flacas, nacidas de hogaho."
Creemos que esta estrofa no puede resultar més 
significative, desde el punto de vista de la "confesiôn" 
de Rojas, aunque, eso si, no ante todo el pûblico en gene
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ral, sino solamente para con quienes le censuran, para 
con q u ie n e s  han podido captar el proceso de gestaclôn de 
la obra. Sequramente radica en esto la clave de que los 
autores inâs o menos coetâneos que hacen menclôn a La Ce- 
lestina no la asocien, en general, a su nombre y esta aso 
ciaclôn se haga, como dice Clara Louisa Penney (3), sola­
mente en archivos parroquiales y en documentos judiciales, 
es decir, en ambientes no literarios. En verdad, el signl 
ficado de las palabras clave de esta estrofa, proporciona 
do por el Diccionario de Autorldades, resalta afin mâs la 
evidencia de la confesiôn del segundo verso:
V^iZmulaA: "encubrir industriosa o astutamente la 
intenciôn; dar a entender otra cosa de lo que se 
tiene en la realidad".
kKQU.Â.fL’. "vale también acusar, convenciendo a aigu 
no y haciéndole ver alguna cosa mala que ha efec- 
tuado, o defecto que tiene".
6.2.1. Comprobacidn y nuevas deducciones
Y ahora, como comprobacidn, nueva vuelta a otra 
cuestidn que también va siendo factor comûn constante, 
cuando encontramos en las ediciones de la Comedia rastros 
muy claros de la naturaleza de la aportacién de Rojas a 
la obra; estos rastros fueron asimismo borrados en las 
ediciones de la Tragicomedia en las que esta frase, tan 
clara y expresiva, fue sustituida por otra de contenido 
menos intenso; ya no se dice "no disimulando" que dénota 
un claro reconocimiento de culpa, sino "no despreciando",
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que équivale, en cierto modo, a nuestro moderno dicho, 
"todas las opiniones son muy respetables", utilizado fre- 
cuentemente para acabar diciendo que no se esté de acuer- 
do con ellas. Vamos comprobando, por tante, cômo en la 
versiôn definitiva Rojas hizo todo lo posible para confir 
mar su autorîa sobre la obra, de svlrtuando sus anteriores 
confesiones.
Por otra parte, este misroo verso sirve para con­
firmer la tesis, ya expuesta, de que estas estrofas fue­
ron hechas con posterioridad al conocimiento, por parte 
del pûblico, de la obra, as£ como de la vinculaciôn de Ito 
jas con ella; si no fuera asi, no tendrîa por qué recono- 
cer que hay personas que le arguyen, ni manifester, a tra 
vés del verso que estaroos analizando, que no pretende di- 
simular con ellas; y, por eso mismo, también tienen que 
ser posteriores a las que constituyen el "itn baj.o", que 
presentan la obra como "novedad".
Otra deduceiôn posible de esta octave que, aunque 
no de manera absolute, contribuye a confirmar que Rojas 
no puede ser el autor, en el sentido pleno que tiene la 
expresién en nuestros dies, de la totalidad de esta obra 
maestra, ni tampoco de la prolongacién constituida por 
los autos II-XVI o II-XXI, como se acepta generaImente, 
es que en ella Rojas reconoce explîcitamente su inexpe- 
riencia como escritor. Asî lo hace ver la confesiôn de 
que sus alas son "nacidas de hogano" literalmente de "es­
te aho" (hoc anno), aunque quizâs no sea preciso toroar la 
exprèsiôn tan al pie de la letra. Esas "alas nacidas de
- 172 -
hogano" dan a entender que el Bachlller no habîa produci- 
do hasta la fecha ninguna obra de mérlto, como taitqpoco la 
producIrfa en lo suceslvo, a excepciôn de las adlciones 
de 1502.
La ûltima estrofa de esta serle es de menor signl 
ficaciôn. Constituye, slnçlemente, el final de la fâbulà 
y su aplicaciôn al propio caso del escritor. Hay que in- 
sistir, sin embargo en que, como se dijo, la formulaciôn a 
Rojas de "reproches, revistas y tachas" inciden, reforzân 
dolaa, en las conclusiones obtenidas de la consideraciôn 
del verso "no disimulando con los que arguyen", en rela- 
ciôn con la posterior confecciôn de este tramo, respecto 
a La Celestina , después de convertida ya en "tAagedxÆ”.
6.3. RELAC ION DE LAS DEDUCCICHÜES ANTERIORES CON EL SIGNI- 
FICADO DE LA PALABRA "ACABAR"
La verdadera aportaciôn de Fernando de Rojas a La 
Celestina-consistiô, por tanto, en convertir en tKagzdia 
una comzdZa dz iÂ.nat iztÂ.z, "acabada" ya por un autor, que 
llamaremos "intermedio", como hacfamos en nuestra obra ci 
tada, a partir de la de otro "primer autor".
Ahora bien, esa conversiôn en tKagzdjia. tiene lu- 
gar cuando prâcticamente se ha consumado el Â^.naZ iztZz, 
cuando Calisto y Melibea han concluido su cita en el huer 
to y a un escritor con ingenio, como indudablemente lo
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era ese "autor intermedio" le séria muy fâcil encontrar 
un desenlace concorde con las tradiciones literarias del 
gênero a que pertenece La Celestina.
Una soluciôn que permitiria respetar al mâximo el 
desarrollo de los acontecimientos de La Celestina que co- 
nocemos séria la de pensar que toda la trama de esa comt- 
dZa de ^Znal iztZz tiene su origen en la oposiciôn de Pie 
berio al casamiento de la pareja (en el prôxiroo epigrafe 
demostraremos que esto no es en absolute inverosimil, si­
no todo lo contrario) y que los dos protagonistes, para 
obligarle a ceder, acuerdan, prinero fingir la muerte de 
él y, en consecuencia, la desesperaciôn de ella, que se 
encaramaria a la torre y haria escuchar a su padre la con 
fesiôn, no con verdadero intente de suicidarse, sino de 
lograr su "ablandamiento". En este sentido, la confesiôn 
a gritos de su pérdida de virginidad aseguraria que, pasa 
da la angustia del momento y reaparecido Calisto sano y 
salve, Pleberio no se volveria atrès de su momento de de- 
bilidad (4).
Por supuesto que el pôrrafo anterior no constitu­
ye m^s que un intento de demostrar cômo podrian haberse 
desarrollado los acontecimientos, sin pretender afirmar 
que debiera ser necesariamente asi. Lo que si es absolute 
mente cierto es que, cuando ya se palpa ese final feliz 
propio de la Comedia, Calisto cae tontamente de la escala 
y sobreviene fulminantemente la catâstrofe que se desarro 
lia en la ûltima parte del auto XIV y en el XV, quedando 
el XVI, que lo mismo que gran parte del anterior, nada
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tiene ya de teatral,reservado para el largo monôlogo de 
Pleberio. Es preciso, ademâs, recalcar la facilidad que 
présenta ese momento de la despedida de Calisto para se- 
guir a voluntad el camlno de la comzdZa. o el de la tKagz- 
dZa, ya que es precisamente en ese punto donde luego se 
intercaler fan los cinco autos del tKO.ta.do dz CzntaKto,
Pues bien, si ahora volvemos a læditar sobre la 
frase EL BACHILLER FERNANDO DE ROJAS ACABO LA COMEDIA DE 
CALISTO Y MELIBEA Y FUE NASCIDO EN LA PUEBLA DE M3NTALVAN 
y recordamos las definiciones y conclusiones aportadas en 
el apa.Kta.do 3.2. Sobre el significado de "acgübar", compro 
baremoS lo bien que encajan con esta ûltima deduceiôn:
ACABAR * "Perfeccionar",‘ "pulir", "dar segunda ma- 
no": efectivanœnte, con unos ligeros reto 
ques, sobre todo si se piensa en una solu 
ciôn parecida a la que antes imaginébamos, 
Rojas pudo convertir la comzdta en tKagz- 
dta,
ACABAR = "Dar fin", pero ahadiendo una proporciôn 
menor de materia a la ya existante, pare­
cida a la que existe entre la cabëza y el 
cuerpo del hoitdsre: el Bachiller no hizo
mas que cambiar el final del auto XIV y
anadir el XV y el XVI.
Vemos, pues, que va encontrando respuesta adecua- 
da la mayorfa de las grandes cuestiones que han atrafdo 
la atenciôn de los investigadores; todavfa quedan muchas 
ciertamente y en lo que respecta a la caKta parece que no 
hemos avanzado demasiado porque,si bien hemos encontrade 
justificaciôn a la ausencia en las primeras ediciones del 
"^tn bajo" anunciado y a la pretensiôn de anonimato, aûn 
nos falta entrar en el tema de los quince dfas de vaca-
ciones, como tiempo utilizado para "acabar" la obra y
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aclarar mâs la cuestidn de la utlllzaciôn de la cruz como 
medlo Indlcatlvo del paso de una escena a otra y de la 
concluslôn de las razones del "primer autor".
Pero antes vamos a extendernos un poco en esa su- 
posiciôn, esbozada hace poco, de que fuese Pleberio el 
desencadenante de la trama de la comzdZa dz ^ZnaZ z^ti.z, 
al oponerse a las relaciones normales de Calisto y Meli­
bea.
6.4. UN PERFIL DE PLEBERIO (Y DE MELIBEA) DISCORDANTE CON 
LA TRAMA DE LA CELESTINA
6.4.1. Estado de la cuestiôn: Planteamiento general
El punto de arranque de la demostraciôn que ahora 
nos proponemos no procédé tampoco de nuestra "cosecha"; 
en realidad, sienpre nos esforzamos en plantear las diver 
sas cuestiones a través de las palabras de ilustres In- 
vestigadores, como comprobante de que los problèmes que 
abordamos han alcanzado siempre considerable resonancia, 
aunque en la mayorla de los casos todo haya quedado en su 
planteamiento,sin que se les haya encontrado soluciôn. En 
este caso, como en los demâs, lo que si es nuestro es su 
discusiôn, su interpretaciôn y su encaje dentro de nues­
tra tesis global.
Ese planteamiento parte de la meditaciôn detalla- 
da de este lamento de Calisto en el auto I.
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CALISTO: "îOh bienaventurada muerte aquélla que, 
deseada, a los afllgldos vlenel %Oh si viniésedes 
ahora Eras y Crato, roédicosl &sentirfades mi 
mal? iQh piedad de silenciol inspira en el ple- 
bérico corazôn, porque, sin esperanza de salud, 
no envie el espfritu perdido con el desatrado Pf- 
ramo y de la desdichada Tisbe".
D.Ramôn Menéndez Pidal, comentando este texto, aclara:
Las ediciones de Burgos, 1499 y Sevilla, 1501, di 
cen "Eras y Crato mëdicos" y "piedad de silencio^. 
Como no existen taies mëdicos Eras ni Crato, otras 
ediciones trataron de corregir, y asI hallamos 
"Crato y Galiëno" y "piedad de Celeuco" (1514- 
1595); "Erasistrato y Galieno" y "piedad de Seleu 
to", "p. Seleucal" (1570) y otra; alguna, en vez 
de "seleucal" estropea "celestial". Nuestra corec 
ciôn es la mâs sencilla: ZKaé y cKato es confu- 
siôn facilfsima por zKcuZ^tKato, dado que la c y 
la t en la escritura medieval tienen forma muy se 
mejante, y 4tZzncZo por Attznco y Azttuco también 
se confunden, dada la igualdad de n y u en la ma­
yor parte de las grafias. Esta correcciôn es tam­
bién la ûnica exacta: Calisto alude a una anécdo- 
ta de ValzKto HdxZmo, VI, 3, segûn la cual, ha- 
biendo Erasistrato, médico, conocido que la enfer 
medad de Antioco es de amor, logra que el rey Se- 
leuco, padre de Antioco, por salvar la vida de su 
hijo, le céda piadosamente el amor de Estratônica, 
de quien el joven esté enamorado. Esta anécdota 
fue muy famosa desde la Edad Media... (5).
En otra nota, a continuaciôn, ahade:
PtzbzKZo es el padre de Mefxbea, en el corazôn 
del cual desea Calisto que obre la piedad de Se- 
leuco, para que sea benigno con un enfermo de 
amor.
6.4.2. Primera consecuencia: El refundidor no entendiô el 
significado de este pérrafo
De aqui deducimos la consecuencia inmediata de 
que, no conviniendo, en absolute, este pérrafo a la trama 
de La Celestina que ha llegado hasta nosotros, no pudo.
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en modo alguno, ser escrita pensando en ella, sino en 
otra llnea argumentai distinta.
Pero, avanzando un poco mks en nuestro razonaroien 
to, aûn podemos decir que el que planeô dicha trama, no 
sôlo no escribiô el pérrafo, sino que tampoco lo compren- 
diô, porque en tal caso lo hubiese corregido, al oponerse 
radicalmente al planteamiento general. Y si no comprendiô 
el pérrafo, bien puede decirse que tanpoco conocla dos te 
mas tan manoseados en la época, como la anécdota de Vale­
rio Héximo y la leyenda de Plraroo y Tisbe, porque uno no 
entiende lo que le résulta raro, lo que no encaja en su 
esquema mental, en cambio descifra perfecteunente lo cono- 
cido, lo que forma parte de su bagaje cultural.
Esa invocacién a un médico en un lamento de amor, 
pidiendo que ese médico inspire el corazôn del padre de 
Melibea, y poniendo como referencia de todo ello la leyen 
da de Plramo y Tisbe deberîa traer en seguida a la memo- 
ria la anécdota citada y, por lo tanto, haber facilitàdo 
el desciframiento del pérrafo y originado su correcciôn o 
supresiôn. Por eso Menéndez Pidal estaba seguro de que su 
interpretaciôn era la ûnica posible. Admitamos que el ilus 
tre filôlogo era una persona fuera de lo normal por sus am 
plios conocimientos, pero el autor de los diélogos de La 
Celestina también se sale de la corriente. Para Menéndez 
Pelayo -como, en realidad, para todo el mundo- era "posi- 
tivamente un genio" (6). Este lamento, por tanto, confir­
ma nuestras consideraciones de los eplgrafes anteriores.
Bien es verdad que la interpretaciôn tradieiona1
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parece suflciente para salvar en primera instancia esta 
dificultad: Rojas, segûn esa interpretaciôn, encontrÔ es- 
crito el primer auto, probablemente en un manuscrite y, 
como este pasaje corresponde, precisamente, a ese primer 
auto, podrîa haber ocurrido simplemente que, no sabiendo 
descifrarlo correctaimnte, escribiô lo que buenamente en­
tendiô en su versiôn para la imprenta.
Pero, aûn tratando de asümir la interpretaciôn 
tradicional, esa respuesta tan sencilla y aparenteroente 
definitiva, implica no tener en cuenta las incongruencias 
que comporta:
1- Ya cuesta trabajo creer que quien fue capaz de escri 
bir los quince actos siguientes (vamos a cehirnos 
por ahora a la Comedia para no complicar mâs las co- 
sas), con los vastos conocimientos que ello acredita 
-a veces se ha tachado a la obra de contener excesi- 
va erudiciôn-, no conociese esa anécdota que, segûn 
Menéndez Pidal, era tan famosa en la Edad Media.
2- Mâs dificil aûn résulta admitir que esa persona ca­
paz de escribir quince autos de La Celestina -insis^ 
timos tanto para poner mejor de relieve el absurdo- 
tampoco conocla la leyenda de Piramo y Tisbe, porque 
esta mèneiôn,incluse por si sola y desligada de la 
anterior, también induce a pensar que la oposiciôn a 
los amores de Calisto no nace de la propia Melibea, 
sino de su familia.
Esta leyenda de Plramo y Tisbe, narrada, entre 
otros, por Diego de San Pedro en su Sermôn ordenado, re-
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flere la historla de dos amantes que mueren a causa de su
reclproco amor. Incluso, aunque no lo recoja el autor ci-
tado, Ovidio en sus Metamorfosis, libro cuarto, nos da
los siguientes detalles (7):
La vecindad les hizo bien pronto conocerse y amar 
se con pasidn. Hubieran deseado casarse, pero los 
familiares de ambos se opusieron con sana inaudi- 
ta. Los corazones, igualmente abrasados, se consu 
mlan en la separaciôn. No tenlan a nadie en quien 
confier. Empleaban para hablarse a distancia, el 
movimiento de los ojos y de los dedos ...
6.4.3. Segunda consecuencia; Incompatibilidad del nombre 
de Pleberio, con la interpretaciôn tradicional que 
atribuye a Rojas la autoria de la obra
Otra consecuencia muy digna de tener en cuenta, 
que también se deduce del lamento transcrito de Calisto y 
que refuerza las contradicciones expuestas, o destruye 
por conpleto la interpretaciôn tradicional, es que, o 
bien se admite que esa obra encontrada del "primer autor" 
habrîa de ser mâs amplia de lo que en las ediciones que 
conocemos constituye el primer auto, o, en todo caso, que 
en este se inclulan pasajes que citaban a Pleberio como 
padre de Melibea (lo que, como vemos, se opone a esa in­
terpretaciôn tradicional), o bien tenemos que deducir que 
fue la expresiôn "plebérico corazôn" la que sugiriô al 
continuador el nombre del padre y eso quiere decir que 
habrîa prestado gran atenciôn al pérrafo en cuestiôn. Y, 
si existiô esa atenciôn profunda, queda excluida la posi-
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bllldad de achacar las contradicciones que acarrea la in- 
clusiôn de este pérrafo a haber obrado con descuido y pre 
cipitaciôn y copiado mecénicamente el texto del "antiguo 
autor". Esa atenciôn, en definitiva, confirmarla la falta 
de conocimiento por parte de Rojas, de la anécdota de Va­
lerio Méximo y de la leyenda de Piramo y Tisbe.
6.4.4. Constataciôn por otros autores, de la inconqruen- 
cia de ese lamento de Calisto
Todas estas incongruencias relacionadas con el 
parlamento de Calisto transcrito fueron, naturalmente de- 
tectadas por otros autores: asi M.J. Asensio, en su arti­
cule "El tiempo en La Celestina", aunque, por ester ence- 
rrado en el estrecho sendero de la interpretaciôn tradi­
cional, no encuentre ninguna soluciôn, dice lo siguiente, 
comentando este pasaje:
Halléndose Calisto en esa situaciôn, reconociendo 
en Melibea cierta ventaja en range nobiliario, y 
bastante mayor en patrimonio, no es de extrahar 
el que Calisto considéré punto menos que irreali­
zable esperar el remedio de su amor de manos de 
Pleberio. No obstante, fue uno de los primeros 
anhelos que expresô [...] No cabe concebir que 
Calisto imaginase que Pleberio iba a darle a su 
hija fuera del matrimonio. A la lentitud con que 
se viene depurando el texto y a la pobreza de las 
ediciones deberé achacarse el que tan importante 
alusiôn haya pasado desapercibida (8).
Por su parte, Lida de Malkiel anade:
Por otra parte, la anécdota de Seleuco y la fébu- 
la de Piramo y Tisbe, citada a la par de ella, 
son singularmente inadecuadas a la situaciôn de 
Calisto [...] pues en ambas el obstéculo a los 
amores es la resistencia de los padres, no la de
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la amada. Como qulera que sea, aqui, como en 
otros casos, Rojas dejô en pie escrupulosamente 
la falla del "antiguo autor" (9).
Como vemos, la Sra. Lida de Malkiel aporta una 
justificacidn no senalada por nosotros: el respeto escru- 
puloso a la obra del primer autor, pese a la consciencia 
de sus fallos. Pero, independientemente de que, como ya 
hemos apuntado y demostraremos cur^lidamente en el aparta 
do 7.1.2., no existiô tal escrupuloso respeto, esa solu­
ciôn que ella propone résulta insostenible:
En primer lugar, porque la aaKta a un 4u amZgo 
pondéra hasta el méximo la obra del "primer autor":
"Y como mirase su primor, su sutil artificio, su 
fuerte y claro métal, su modo y manera de labor, 
su estilo elegante, jaroés en nuestra castena len- 
gua visto ni oido "
y si de verdad hubiese advertido un fallo de tal calibre
en él, hubiese sido iràs parco en sus alabanzas.
En segunda instancia, por la afirmaciôn de uno de
los versos del bajo"t
"Compuse tal fin que el principio desata”
y dificilmente puede llevarse a cabo este propôsito, si
conscientemente se deja de tener en cuenta una frase cuya
asimilaciôn habria roodificado sustancialmente todo el
planteamiento de la obra, pues nada menos que constitui-
ria la base de su motivaciôn.
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6.4.5. Conexlôn de ese lamento de Calisto con la falta de 
motivaciôn de la intervenciôn de la Tercera
Precisamente una de las tachas que se le achaean
a La Celestina es la falta de justificaciôn -como lo exi
ge el verdadero arte- de que el amor entre Calisto y Meli
bea fuese inposible en lo que respecta a su consumaciôn
por los cauces normales y resultase, por tanto, necesaria
la.intervenciôn de la Tercera. Menéndez Pelayo, haciéndo-
se eco de unas palabras de don Juan Valera en este mismo
sentido, hace el siguiente comentario:
Admirableroente dicho esté esto, y a primera vista 
convence. Alguien diré que si Calisto hubiese to­
rnado el camino recto y seguro en casos taies, no 
habrîa comedia, ni menos tragedia,sino uno de los 
lances més frecuentes de la vidacotidiana entre 
personas honestas y morigeradas. Asî es la ver­
dad; pero esta respuesta no absuelve al artista, 
que pudo trazar su plan de otra forma o escoger 
roedios més adecuados a sus fines (10).
Y Lida de Malkiel:
Si la "paradoja" de no buscar Calisto vîa llcita 
para su amor ha llamado la atenciôn de los crfti- 
cos, es cabalmente porque choca en la forma més 
violenta que imaginarse pueda con la rigurosa mo­
tivaciôn évidente en el reste de la TKagZcomzdZa
(11) .
Y, precisamente, esa motivaciôn esté sugerida en el pérra 
fo que tanto hemos comentado; lo que pasa es que, si al 
principio del trabajo constatébamos que lo que se dice en 
las piezas preliminares no se confirma luego en el libro, 
ahora nos veremos precisados a reconocer anélogaroente que, 
a veces, lo que se dice en los diélogos no se corresponde 
con la trama de la obra y ello se debe precisamente, a
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que, con frecuencla, se deja traslucir en ellos la trama 
de la c.omz<LCci dz Z^naJL izLiz, para la que realmente fue­
ron "Inventados", lo que s6lo puede deberse, naturalmen­
te, a la precipitaciôn y atolondramiento de una refundi- 
ciôn hecha en quince dfas de vacaciones (12). Volveremos 
sobre esta ûltima cuestiôn.
6.4.6. Alusiones, en los restantes autos, a la actitud 
negative de Pleberio, respecto a Calisto
Sucede, ademés, que estas "transparencies" de 
otra trama distinta no se circunscriben, ni mucho menos, 
al primer auto, aunque sea en él, por constituir la base 
del planteamiento y de la motivaciôn de la obra, donde 
tengan necesariamente que hacerse més évidentes. En otros 
capitulos propondremos ejemplos de otras "transparencies ", 
relacionadas con temas ajenos al de la actitud de Plebe­
rio.
Pero aûn en lo que a este concierne, hay que de­
cir que, si bien no podemos encontrar en los restantes c^ 
tas significatives como ësta del primer auto, tampoco ha­
ll aremos otras que la desmientan (13). Este de la actitud 
del padre es un tema que no se plantea en absolute en las 
versiones de la Comedia, ni en el argumente general, ni 
en los particulares de los autos. De todas formas, las 
alusiones a él que encontramos en los diélogos, més tien- 
den a confirmar su oposiciôn a Calisto (no tanto la de la
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madré, por su extrada Intervenciôn en el auto IV), que a 
negarla.
Asf, Sempronio, en el auto III, da el siguiente 
consejo a Celestina:
"Madré, mira lo que haces, porque, cuando en el 
principio se yerra, no puede seguirse buen fin. 
Piensa en su padre que es noble y esforzado, su 
madré celosa y brava, tû la misma sospecha"
es decir, no muestra temor a Melibea, sino a sus padres.
Por su parte, Celestina, cuando en el auto IV se encamina
ya a casa de Pleberio se enfrasca en un largo soliloquio,
del que entresacamos las siguientes frases:
"Ahora que voy sola, quiero mirar bien lo que Sem­
pronio me ha dicho de este mi camino [.. .J Que aun 
que yo he disimulado con él, podrla ser que si me 
sintiesen en estos pasos de parte de Melibea, que 
no pagase con pena que menor fuese que la vida 
[...] Més quiero ofender a Pleberio que enojar a 
Calisto. Ir quiero que mayor es la verguenza de 
quedar por cobarde que la pena, cumpliendo como 
osada lo que prometl."
En la primera parte de su parlamento, Celestina 
terne ser sentida "de parte de Melibea" pero esta expresiôn 
no puede referirse a ella, que es con quien se propone 
precisamente hablar, sino a su entorno y més concretamen- 
te a su padre que es a quien alude expresaroente después.
En el auto XII, cuando Pârmeno, en compahla de 
Sempronio, escolta a Calisto en su prisera entrevista con 
Melibea, a través de la puerta, muestra asi su temor en 
dos fases del diélogo con su companero:
"iQué te parece, Sempronio, cômo el necio de nues­
tro aroo pensaba tomarme por broquel para el en- 
cuentro del primer peligro? [...] iQué se yo si 
Melibea anda por que le pague nuestro amo su mu­
cho atreviraiento?" [...]
"Calzas traigo, y aûn boceguies de esos ligeros 
que tû dices, para mejor huir que otro [...] Que
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nuestro auno, si es sentido, no temo que se escape 
râ de esta gente de Pleberio, para podemos des-"" 
pués demander e incusarnos el huir"
Estos pérrafos son més confusos: en el primero se 
cita, desde luego, a Melibea como posible sujeto de temor, 
en la segunda, la expresiôn "si es sentido" no puede refe 
rirse a la muehacha puesto que, precisamente, Calisto es­
taba hablando con ella.
Finalroente, incluso los dos ûltimos autos mues- 
tran una expresiva contraposiciôn entre las opiniones de 
Melibea y de Pleberio, respecto a Calisto. La muchacha, 
antes de arrojarse de la torre, habla dicho a su padre:
"Yo cubrl de luto y jergas en este dia casi la ma­
yor parte de la ciudadana caballeria; yo dejô hoy 
muchos sirvientes descubiertos de senor, yo quité 
muchas raciones y limosnas a pobres y vergonzan- 
tes, yo fui ocasiôn de que los muertos tuviesen 
conqpanîa del més acabado hombre que en gracia na- 
ciô, yo quité a los vivos el dechado de gentile- 
za, de invenciones galanas, de atavlos y bordadu- 
ras, de habla, de andar, de cortesîa, de virtud; 
yo fui causa de que la tierra goce sin tiespo el 
més noble cuerpo y.fresca juventud, que al mundo 
era en nuestra edad criada. Y por que estarés es- 
pantado con el son de mis no acostumbrados deli- 
tos, te quiero més aclarar el hecho. Muchos dfas 
son pasados, padre mfo, que penaba por amor un 
caballero que se llamaba Calisto, el cual td bien 
conociste.Conociste asimismo sus padres y claro 
lïnàje; sus virtudes y bondad a todos eran manl^ 
fiestas" ...
Sin embargo Pleberio, en la parte de su lamento dirigido 
contra el amor, dice:
"No pensé que tomabas en los hijos la venganza de 
los padres. Ni sé si hieres con hierro, ni si que 
mas con fuego. Sana dejas la ropa; lastimas el co 
razôn. Haces que feo amen y hermoso les parezca...
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6.4.7. Huellas de un amor de Melibea, hacia Calisto, an­
terior a la Intervenciôn de la Tercera
En cuanto al tema, conexo con éste de la actitud 
del padre, que puede deducirse de la referencia a la anéc 
dota de Valerio Méximo y a la leyenda de Plramo y Tisbe, 
es decir, la poslbilldad de que en el argumente de la co­
media de final feliz Melibea estuviese enamorada de Ca­
listo con anterioridad a la intervenciôn de la tercera, 
la verdad es que las referencias que encontramos en los 
diélogos son bésicamente negatives. Pero, &cômo pueden in 
terpretarse, a la lus de la trama conocida de La Celesti­
na estas palabras de la herolna, dirigidas a Calisto a 
través de la puerta de au casa en el auto XII?.
"Senor Calisto, tu mucho merecer, tus extremadas 
gracias, tu alto nacimiento han obrado que, des- 
pués que de t£ hube entera noticia, ningûn momen­
to de mi corazôn te partisses y aunque muchos dfas 
he pugnado por lo disimular no he podido tanto 
que en tornandome aqueila "mujer tu dulce nombre, 
a la memoria, no descubriese mï deseo y vlniesea 
este lugar" ...
Este parlamento résulta altamente e3q>resivo al ob 
jeto que ahora nos ocupa, no sôlo por los muchos dfas que 
dice Melibea haber disimulado el amor de Calisto (cosa 
que, por otra parte, repite varias veces en los ûltimos 
autos) sino porque reconoce que la verdadera labor de la 
medianera ha sido "tornarle" (no "traerle") a la memoria 
el nombre de Calisto, y esto concuerda, en pleno auto XII, 
con el lamento de Calisto del auto I que tan extensamente 
hemos analizado en los apartados anteriores, porque, segûn 
el Diccionario de Covarrubias, "toKnaA" es.
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"tornear, volver de donde habfamos ido ... o dfjo- 
se del torno, porque la rueda del torno, dando la 
vuelta, torna a su principio ... tornar a un nego 
cio de nuevo, vol ver lo otra vez a tratar."
Estas palabras de Melibea resultan, por lo tanto,
muy difîciles de encajar en la trama de La Celestina y re
sulta forzoso pensar que puedan ser una huella ràs de la
comzdjLCL dz ^Znat ^ztZz y... lestamos en uno de los ûlti-
mos autos de la obrai.
6.4.8. Otra "transparencia" que interrelaciona las dos 
cuestiones anteriores
Finalmente, vamos a poner un ûltimo ejemplo, alu-
sivo a toda esta problemâtica; se trata de una respuesta
de Calisto a Pérmeno en el auto II en la que el amo expl^
ca al criado las razones de su llamada a Celestina:
CALISTO. "Quiero que sepas que, cuando hay mucha 
distancia del que ruega al rogado o por gravedad 
de obediencia, o por senorla de estado, o por es- 
quividad de gênero, es necesario intercesor o me- 
dianero"...
Maria Rosa Lida de Malkiel, encorsetada por la 
realidad de la trama de la obra, hace el siguiente comen­
tario:
Cuando Calisto explica a Pârmeno que ha recurrido 
a Celestina por la "mucha distancia" que media en 
tre él y Melibea, enumera en principio como cau­
sas de dicha distancia el "senorio de estado" 
[s ic . iPor qué esta inverslôn del orden?] "la gra 
vedad de obediencia" y la "esquividad de género"T 
En esta enumeraciôn, ^atahen al caso de Calisto 
las très causas o sôlo la tercera? Como la segun 
da causa, "gravedad de obediencia", no puede a p M  
carse a los amantes, me inclino a creer que Calls
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to enumera todas las poslbles sltuaciones que re- 
quleren medladores, pero que la ûltima es la ûni­
ca que le concierne (14).
Esta conclusiôn nos parece forzada para demostrar 
la pertinencia del diélogo; la verdad es que las très con 
diciones estén documentadas en la obra: la de "esquividad 
de género" que, quizés signi£icativamente,es la ûltima en 
aparecer, se deduce del contexte general de la trama; la 
de "senorio de estado" no puede estar més claramente défi 
nida en la primera parte del Argumente general : Calisto 
"de estado mediano", Melibea "sublimada en prôspero esta­
do", y la de "gravedad de obediencia", mencionada en pri­
mer lugar, posible consecuencia de la diferencia de esta­
do, esté implicite en esas palabras del primer auto que 
invocan a Seleuco para que inspire piedad en el "plebéri­
co corazôn". ; Résulta claro que esto no podla ser explica 
do por las teorlas tradicionales!, sin embargo, puede ser 
claro trasunto de la llnea argumentai que propusimos para 
la comzdZa de. itnaZ ^zlZz, cuya més que posibilidad queda 
de este modo acreditada.
6.5. OTRAS FALSAS INTERPRETACIGNES QUE INCIDEN EN LAS CON 
CLUSIGNES DE 6.4.2.
Con respecto a la primera de ellas no hay mucho 
que comentar. Se refiere a uno de los ejemplos que pone 
Sempronio, en su conversaciôn con Calisto del auto I, pa­
ra hacer patente los vicios de las mujeres:
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"Dije que tû, que tlenes més corazôn que Nembrot 
ni Alejandre, desesperas de alcanzar una mujer, 
muchas de las cuales, en grandes estados consti- 
tuidas, se soroetieron a los pechos y resuellos de 
viles acemileros y otras a brutos animales &No 
has leido de Pasifae con el toro, de Minerva con 
el can?"
La lectura correcta de este pérrafo fue restable- 
cida por O.H. Green (15)i "Minerva con Vulcén" Segûn Lida 
de Malkiel:
Sempronio habla de mujeres de gran estado que se 
sometieron, unas a hombres viles y otras a anima­
les, y con quiasmo abondante en el auto I, ilus- 
tra el segundo caso con el primer ejemplo (Pasifae 
y el toro), y el primer caso con el segundo ejem­
plo (Minerva y el dios artesano) (16).
La segunda se refiere a este otro pasaje, asimis-
roo del auto I.
CELESTINA. "lOh, hijol Bien dicen que la pruden- 
cia no puede ser sino en los viejos y tû mucho 
mozo eres".
PARUENO. "Mucho segura es la mansa pobreza".
CELESTINA. "Mas di, como mayor, que la fortuna 
ayuda a los osados".
Don Martin de Riquer, en su articule "Fernando de
Rojas y La Celestina" hace el siguiente comentario:
Las palabras "como mayor" constan sin variante al 
guna en las ediciones de 1499, 1501 y 1502, y si 
bien se reparan parecen un poco forzadas, lo que 
obligô a Cejador a poner una nota aclaratoria: 
"Como mayoK dz zdad”, aludiendo al "tû mucho mozo 
eres" de antes . En la ediciôn de Zaragoza, de 
1507 se restableciô la verdadera lectura de estas 
palabras : "Como Marôn", o sea, como Publio Virgi- 
lio Marôn. Ello hace sospechar que Fernando de Ro 
jas leyera mal el original que tenla ante los 
ojos, ya que, como es sabido, en la letra de los 
manuscritos del siglo XV es fécil confundir los 
rasgos de la K medial con los de la g, y los de la 
n final con los de la k . Si se tratara de un error 
de impresiôn de 1499, Rojas lo hubiera enmendado 
en las sucesivas, como hizo, bien orientado, el 
impresor zaragozano de 1507. De todos modos, a fin
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de procéder con prudencla dejemos este caso como 
una mera hipôtesis (17).
Y hay que suponer, volvlendo a la "cantlnela", 
que el autor de los diélogos de los autos II-XVI no cono­
cla tampoco a Vlrglllo o, por lo menos, esta sentencia 
suya, y, en cambio, en el auto V idemuestra conocerla 
perfectamentel, pues, volviendo Celestina de casa de Meli 
bea, dice en el. soliloquio que abre el auto;
"îOh buena fortuna, cômo ayudas a los osados1"
D. Eroilio Cejador, comentando esta frase en su 
ediciôn, dice:
"11. "variante del verso de Virgilio: Audente 
fortuna iuvat "
Es decir, evidentemente los problèmes han surgido 
y se han planteado, como no podla menos de suceder, ya 
que La Celestina es uno de los îibros més a fondo investi 
gados de la Literatura mundial. Sin embargo, no se les ha 
encontrado soluciôn, porque hasta ahora no se ha podido 
hallar ninguna teorla que los explique y satisfaga.
La teorla que nosotros exponemos, en cambio, sal- 
va todas esas Incongruencias, y las explica de una forma 
bastante veroslmil. Todo parte, en efeeto, de la mala in­
terpretaciôn de un manuscrite; pero del manuscrito que en 
vlÔ el "autor" al "amigo". Este decide inprimir la obra, 
modificéndola, y copia las cosas como las entiende; y tie 
ne que copiarlas necesariamente, ya que no puede enviar 
ese manuscrito directamente a la imprenta, sino que ha de 
roodificarlo para convertir la comzdZa en txagzdZa, Pero 
esta déficiente interpretaciôn, que tanto desconocimlento
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entraha, no se debe al autor de los diélogos de los autos 
II-XVI, slno a ese "amigo" que, como veremos, hizo una 
aportaciôn infinitamente menor a la obra y que, ademés, 
no tenia porqué tener conocimientos especiales de caréc- 
ter literario.
En ese manuscrito que recibe el "suaigo", las ci­
tas eran exactas. Bien es verdad que las referencias al 
"plebérico corazôn" a "Erasistrato" a la "piedad de Seleu 
co" y a "Pirsuno y Tisbe" no. convienen a La Celestina que 
conocemos, pero £c0mo serla esa aomzdXa ZntzKmzdZa que la 
precediô? Ya decimos que el "amigo" modificador fue una 
persona mucho menos experts que el verdadero autor y en 
este capitule estamos poniendo de relieve bastantes mues- 
tras de ello.
Y como en la tercera y ûltima secciôn de los ver­
sos acrôsticos, todavia no analizada, se incluye una ex­
presiva referencia a la naturaleza del trabajo que hizo 
posible la conversiôn de la comzdZa dz iztZz en txa
gzdZa., vamos, a continuaciôn, a centrar la atenciôn en el 
estudio de sus cuatro octavas.
6.6. MAS "CONFESIONES" DE LOS ACROSTICOS
En el apartado 4.2. deciamos que las dos primeras 
estrofas de esta ûltima secciôn de los acrôsticos estaban 
dedicadas a la ponderaciôn de la obra del "primer autor", 
y eso es, efectivamente, lo que puede deducirse de la lec
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tura de los siguientes versos:
"Y asi que esta obra, a mi flaco entender, 
fue tanto breve cuanto muy sutil, 
vi que portaba sentencias dos mil 
en forro de gracias, labor de placer. "
La verdad es, sin embargo, que estas expresiones 
resultan un tanto ambiguas y vacilantes. Llama inmediata- 
mente la atenciôn el hecho de que se vue1va ahora a tra­
tar de lo perteneciente al "primer autor", cuando en las 
estrofas que van colocadas delante, dentro del conjunto 
total -es decir, las del "(J-cn bajo"- se habia superado ya 
esta fase:
"Este mi deseo cargado de antojos 
compuso tal fin que el principio desata"...
"Yo vi en Salamanca la obra présente, 
movime a acabarla por estas razones"...
iPor qué, pues, esta vuelta àtrés?. La primera 
respuesta que viene a la mente es la de que se trata de 
"hablar por hablar", que hay que buscar tema para relle- 
nar las cuatro octavas précisas que permitan poner en su 
acrôstico "K jjué naAcZda zn ta Puzbta dz Uontatbdn". Para 
ello, la fôrmula més socorrida es parafrasear las expre­
siones de la zaxtai
Acxâ4ttcos "fue tanto breve, cuanto muy sutil."
CaKta : "e como mirase [...] su sutil artifi­
cio."
AcKÔAttco i "vi que portaba sentencias dos mil."
CaA-fa : "por la gran copia de sentencias entre 
jeridas"...
AzKÔhttzo : "en forro de gracias, labor de placer."
CaKta : "de al^nas de sus particularidades sa 
lian [ ...] agradables donaires "
"vi no sôlo ser dulce en su principal 
historié"...
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AcAéa^Âeo: "si fin diera en esta su propia escri- 
tura / corta un gran hombre y de mu­
cho valer."
CoJLta : "vi que no tenla su firroa del autor y
era la causa que estaba por acabar."
AcKâ^itcoî "jamés yo no vi terenciana / ... / obra 
de estilo tan alto y subido / en lengua 
comûn, vulgar, castellana."
CcLKta : "su estilo elegante, jamés en nuestra
castellana lengua visto ni oido."
AcKÔAttco t "no trae sentencia de donde no mana /
loable a su autor y eterna memoria."
CoA^a : "es digno de recordable memoria... por
la gran copia de sentencias entrejeri 
das"...
6.6.1. Confirméeiôn de esta primera impresiôn. Considera­
ciones en torno a la locuciôn "a mi flaco entender"
Constatado este hecho, puede deducirse, ademés, 
que el autor de estos versos no emite juicios propios, si 
no que se inspira en los ajenos, como atestigua claramen­
te el comienzo:
"Y asi que esta obra, a mi flaco entender" 
pues résulta impensable que quien se expresa asi sea la 
misma persona que, con tanta seguridad en su propio crite 
rio, habla dicho:
"y como mirase su primor, sutil artificio, su 
fuerte y claro métal, su modo y manera de la­
bor, su estilo elegante, jamés en nuestra cas­
tellana lengua visto ni oido" ...
Y no sôlo es eso, sino que parece también que el 
autor de los versos que comentamos no ha visto el manus­
crito sin firma del antiguo autor, que parece estar comen
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tando, slno algo més "acabado" de donde no le es posible 
deducir, sin vacilaciôn, la extensiôn de dicho escrito. 
Juzga, como hemos visto, a través de las referencias de 
la "carta", pero en cuanto se aparta de ese carril y pré­
tende aportar algo distinto, queda patente su inseguridad: 
volvamos, de nuevo, a los primeros versos comentados:
"y asi que esta obra, a mi flaco entender, 
fue tanto breve cuanto muy sutil."
lA qué se refiere la duda reflejada por la expre- 
sidn "a mi flaco entender", a la brevedad o a la sutile- 
za? Por supuesto, a la primera de estas caracterlsticas 
pues, como ocurre en este tipo de frases comparatives, in 
troducidas por los enlaces "tanto... cuanto" o "tan...co­
mo", el segundo término es la referencia de la conpara- 
ciôn, luego debe tener una magnitud conocida, para poder 
desenpenar ese oficio de referencia, mientras que el pri- 
mero es aquéllo cuya magnitud puede inferirse, precisamen 
te a través de su comparaciôn çon el otro. (Por otra par­
te, el hecho de habérsele aplicado al adjetivo "sutil" el 
superlative absolute "muy" nos indica, con mayor claridad 
aûn, que no es a esta caracterlstica a la que afecta la 
duda en el caso presents). Podemos afirmar, por tanto, que 
el autor de estos versos se muestra seguro de la sutileza 
de la obra -seguridad que ha adquirido a través de la lec 
tura de la caA-ta- ("e como mirase su sutil artificio") y 
no lo esté tanto de la brevedad, que la deduce "segûn su 
flaco entender".
Se nos présenta, pues, la enorme paradoja de que
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esa menor segurldad se reflere a una caracterlstlca per- 
fectamente mensurable, -en Ifneas, en palabras, en pagi­
nas, etc.- para cuyo julclo se neceslta menor capacidad 
de dlscernimlento que para ponderar su sutlleza. Y la. qué 
se debe esta paradoja? pues, senclllamente, a que en la 
caxta no se hace nlnguna alusiôn taxatlva a esa brevedad; 
hay que deduclrla del contexto general de lo que en ella 
se dice. Sin embargo, si el juicio se hubiese basado en 
el examen directe de ese "manuscrite inacabado del primer 
autor", la clâusula hubiese estado redactada al rêvés, es 
decir, "fue tante sutil cuanto muy breve", precisamente 
per el carâcter objetivo y medible de esta propiedad, 
frente al subjetivo y valorativo de la etra.
Hay, ademâs un argumente que refuerza la certeza 
de esas cenclusienes que acabamos de deducir de la expre- 
sidn "a mi flace entender"; se dériva del heche de que ês 
ta fuese retirada en las versienes de la Traqicemedia, 
quedande el verse que cementamos sustituide per el si- 
guiente;
"Y asl que esta ebra en su procéder"... 
con le que desaparece ya la inseguridad de juicio que he­
mes resaltade y esa brevedad queda afirmada en términos 
de absolute certeza.
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6.6.2. Reflexlones en torno a la expresl6n "razonea del 
antiguo autor"
Hay que admltlr, sin embargo, que, aûn dentro del 
esquema general de nuestra teorla, el autor de estos ver­
sos estarla en condlclones de conocer exactamente la ex­
tension de esa obrilla original, a través de esa cruz tan 
tas veces aludida en nuestro trabajo, que separaba las ra 
zones del primer autor de las del segundo. Ahora bien, 
ipodemos estar seguros de que a partir de la colocaciOn 
de la cruz podrîamos conocer sin ninguna duda, sin tener 
que aplicar a ello nuestro "flaco entender", la extensiôn 
del traibajo del primer autor?.
En la versiOn de la Tragicomedia se dice, sin de­
jar lugar a interpretaciones:
"Acordé que todo lo del antiguo autor fuese sin dl 
visidn en un auto o cena incluso, hasta el segun­
do auto donde dice "Hermanos mfbs", etc."
y la influencia de esta precisiôn nos lleva à pensar que
en ese estado anterior a que alude la carta (manuscrite o
impreso, esto ya lo dilucidaremos), la primera "cena" coin
cidirîa exactamente con el primer "auto" (sobre todo la
interpretacidn tradicional obliga a entenderlo asl) y,
ademâs, que la expresiOn "las razones del antiguo autor"
séria équivalente a "todo lo del antiguo autor", pero ipo
demos estar seguros de ello, después de nuestra machacona
insistencia (demostrada) de que todo cambio de texto in-
troducido en la Tragicomedia, sobre todo en las piezas
preliminares, va encaminado a reafirmar la credibilidad
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de la autoria de Rojas, destruyendo las huellas de lo con 
trarlo, dejadas consciente o inconscientemente por él en 
las ediciones de la Comedia?.
La palabra "razôn" tiene, por supuesto, muchos 
significados, pero los rods aplicables a este caso parecen 
ser los siguientes:
- "la misma expresiôn, voz o palabra que explica el
concepto",
- "el argumento o prueba de alguna proposiciôn, o el
motivo de ejecutar alguna acciôn".
Taies acepciones estdn proporcionadas por el Dic- 
cionario de Autoridades. El de Covarrubias dice:
- "Razôn, en otra significaciôn, vale el concepto de-
clarado por palabras".
Y "concepto", consultando de nuevo al de Autori­
dades es:
- "La idea o iroagen que se forma el entendimiento", 
de ahl que tan legîtimo sea pensar que la expresiôn "las 
razones del antiguo autor" équivale a "las palabras", co- 
mo a los "argumentos" utilizados por él, o al "concepto" 
que se fornrfS de la obra, y esos "argumentos" y ese "con­
cepto" pueden, evidentemente, ser aplicados por medio de 
distintas palabras y anadiendo o suprimiendo frases y ac- 
ciones. En este caso, quien tratase de deducir la dimen- 
siôn de la obra del "antiguo autor", a través de la ver- 
siôn aitpliada que constituiria la comedia intermedia de 
final feliz, no podria estar muy seguro de su juicio, a 
pesar del artificio de la cruz.
Y no creemos que pueda dârseles otra interpreta- 
ciôn ni otro valor a los versos que comentamos.
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Deberemos recordar, ademâs, que D. Emilio Cejador,
en su ediciôn de la obra para la ColecciÔn Clâsicos Caste
llanos, coroentando el tercer verso:
"Vi que portaba sentencias dos mil"
hace las siguientes consideraciones:
VoA mXti bien pocas hay en el primer auto, que es 
el que aqul pretende alabar; sino que en su deseo 
estâ el alabar los 16 autos (18)
que vienen tanbiân a negar que, pese a pretenderlo, Rojas
hubiese visto la obra del antiguo autor y que esta coinci
diese exactamente con el actual primer auto.
6.6.3. Significado e iit^licaciones de la voz "entretalla- 
dura"
Pero mucho mayor interés que estos cuatro versos
primeros, sobre los que tanto nos hemos extendido, ofre-
cen los otros cuatro que constituyen el final de esta rois
ma estrofa:
"No hizo Dédalo en su oficio y saber 
alguna mâs prima entretalladura 
si fin diera en esta, su propia escritura 
corta, un gran hombre y de mucho valer."
Su significado parece obvio; sin embargo, vamos a
expresario en pura prosa: Si la obra la hubiese acabado
un "gran hombre de mucho valer? en vez de âl, el resulta-
do habrla sido una "entretalladura" que superaria a cual-
quiera de las que hubiera podido hacer Dédalo, "en su ofi
cio y saber".
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Esta califIcaclôn afecta, pues, a todo el conjunto 
de la obra, después de ser "acabada" por el autor de estos 
versos que, como son los que corresponden al acréstlco 
i(x<L naic.X.d.0 en ta Pucbta de Montatbdn", se deben, sin du­
da , a Fernando de Rojas. En otras palabras, lo que se ca­
lif ica de "entretalladura" digna de "Dédalo, en su oficio 
y saber" es la obra que conocemos: la Comedia de Calisto 
y Melibea, segûn fue publicada en las très primeras edicio 
nés. Analicemos, pues, el significado de estos conceptos:
1. "Védato, en 4u o^tcto y iabzK", No parece necesario 
que tengamos que andar rebuscando en muchos libros, 
para aportar y documentar datos sobre la figura de 
Dédalo, el mitolôgico autor de los Laberintos creten­
ses, cuando hasta en nuestros dlas résulta frecuente 
la expresiôn "un dédalo de callejuelas", para signi- 
ficar una topografla urbana intrincada. Debemos, 
pues, deducir que, al aludir a esta figura como tér- 
mino de conparaciôn, Rojas nos quiso decir que la 
obra asl acabada résulta un auténtico "laberinto",
es decir, encierra un misterio difîcil de descifrar. 
Ademâs, el hecho de que se insista en que no sôlo se 
trata de una obra de Dédalo, sino que esta correspon- 
da, precisamente, "a su oficio y saber" subraya mâs 
aûn ese carâcter laberîntico .
2. "EntAztaltaduJLa”. Este es el nombre que se le aplica 
a La Celestina, en tanto que obra digna de Dédalo. 
Serâ, por ello, preciso buscar el significado de esta 
palabra y, si tiene varios, el que mâs se ajuste a
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ese carâcter laberîntico. El Diccionario de Autori­
dades , como ocurre casi siempre que acudimos a él, 
nos proporciona la respuesta necesaria:
Entxzta.tt<ULi "vale también cortar por enmedio de 
una tela o pieza lisa algunos retacitos de ella, 
haciendo diferentes agujeros, como si fuera un 
enrejado, o como se labran algunos encajes o tar 
jetas caladas. Es término de bordadores que, pa­
ra aprovechar las bordaduras, cortan el fondo de 
la tela sobre que estâ hecho el bordado y, co- 
siendolas sobre otra tela o fondo, sirven como 
si Èuesen nuevas".
Dado lo sugerente y expresivo del pârrafo que aca 
bamos de subrayar, vamos a tratar de ajuster el significa 
do de la palabra "entretalladura" al punto de vista que 
nos interesa, es decir, a la explicaciôn de la verdadera 
aportacién de Rojas a La Celestina. Parece claro que el 
"fondo de la tela", que se recorta, se desécha y se renue 
va es la trama de la obra -curiosamente, la palabra "tra­
ma" puede aplicarse tanto a soporte de un bordado como a 
una obra literaria- y los bordados son los diâlogos, a 
través de los cuales se hace destacar el fondo. Asl pues, 
el concepto de "entretalladura", aplicado al fin que 
nos ocupa, quiere decir que los diâlogos originales han 
sido entrecortados y ligados de una nueva forma, para 
aplicarlos a un nuevo "fondo", a un nuevo argumento; en 
definitive, segûn nuestra teorla, a pasar de la comedta. 
la tAagzdXa. El hecho, ya constatado anteriormente, de 
que los diâlogos no se ajusten perfectaroente a la trama 
-menciones a Pîran» y Tisbe, a Eraslstrato, invocaciôn a 
la piedad del Plebérico corazén, necesidad de medianera a 
causa de la "gravedad de obediencia" de la heroîna, confe
- 201 -
siôn de ésta de aioar a Calisto desde antes que intervinie 
ra la tercera, y otros muchos ejemplos que propondremos- 
es la senal évidente de esta operaciôn.
y dentro de esta llnea que venimos siguiendo, de 
buscar confirmaciôn a nuestras teorias, a través de la su 
prèsiôn de las anomallas en que se fundamentan, en las 
ediciones de la Tragicomedia, se hace preciso resaltar 
que en éstas, en lugar del verso:
"No hizo Dédalo en su oficio y saber” 
se ha incluido este otro:
"No hizo Dédalo, cierto, a mi ver" 
con lo que su significado queda conslderablemente amorti- 
guado: Dédalo, ademâs de su actividad caracterlstica, de 
lo que genuinamente podemos considerar "su oficio y saber", 
construyô también el famoso toro de Pasifae, mencionado 
por Sempronio en su invectiva contra las mujeres del auto 
I, asl como unas alas de cera, para si y para su hijo Ica 
ro, que acabaron derritiéndose al calor del sol, dando 
con ellos en tierra, y no podemos olvidar que, en la se- 
gunda estrofa de los versos, Rojas habla también de sus 
"alas nublosas y flacas, nacidas de hogano", destruidas 
por los que le argülan. Por eso, la menciôn a Dédalo, ais 
lada de tal aclaraciôn, résulta bastante menos sugerente.
La "entretalladura" se conservé -es casi la ûnica 
huella importante, segûn nuestro criterio, que no fue bo 
rrada-; la verdad es que, desligada del "oficio y saber 
de Dédalo", es decir, relacionada con las. otras aptitudes 
de él que hemos senalado, esta palabra puede tomar el va-
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lor genérlco de obra de arte, asl, el Diccionario de Auto­
ridades dice también
‘ "ENTRETALLAVURA: la obra hecha a media talla, o a
medio tallar, que se dice medio 
relieve o rebajado."
6.6.4. La segunda estrofa de la serie final
En cuanto a la ûltima estrofa de este subgrupo de 
dos que estaroos ahora considerando, diremos que résulta 
bastante menos significativa que la anterior, si bien no 
tenemos mâs remedio que fijar nuestra atencién en dos de 
sus versos;
1* "Jamda yo no vt teaznctana", que nos plantea, de nue 
vo, la duda en cuanto a la determinaciôn del estado 
de la obra a que puede referirse tal definiclôn, por 
que parece excesivo que se aplique al manuscrito del 
"primer autor", es decir, al primer auto, de acuerdo 
con la interpretaciôn tradicional, porque en él no 
hace mas que plantearse la intriga, que luego -y pre 
cisamente a causa de la intervenciôn de Rojas, trans 
forméndola en tfiagzdtcL- tiene un desenlace inpropio, 
no sôlo de las obras de Terencio, sino también de su 
derivaciôn renacentista, es decir, la comedia huma- 
nlstica italiana. Y de nuevo volvemos a la constata- 
ciôn casi inevitable; en las ediciones de la Tragi­
comedia , el verso que comentamos es sustituido por 
otro, que simplemente dice:
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"Jamâs yo no vide en lengua romana" 
a partir de la cual résulta inposible el planteamien 
to de la duda anteriormente expuesta.
2® "At cuoX Jz6uc.n.této /Lzctba en 6u gZoA.ta.'*, Las expre- 
siones piadosas referentes a los difuntos suelen 
ajustarse a formulas del tipo "que en Gloria esté", 
"que Dios le tenga en su Gloria", etc,; es decir, se 
da el trânsito al paralso por consumado, al menos en 
el deseo. Si aqul ese deseo se cifra en que "Dios le 
reciba" serâ porque el autor se estâ refiriendo a 
una persona que continûa viva ^Quién séria el encu- 
bierto con esa expresiôn? Sin duda el autor de la 
comedia de final feliz que habla confesado, y cumpM 
do, su propôsito de que no se le conociese nunca co­
mo autor de la obra.
En esta ocasiôn, la rectificaciôn de las edicio 
nés de la Tragicomedia no se realizarla de una mène­
ra directa, modificando este verso, sino introducien 
do en la estrofa anterior, asl como en la "carta" 
menciones a dos ilustres poetas, Juan de Mena y Ro­
drigo Cota, fallecidos varios anos antes, el primero 
en 1456, cuando aOn faitaban 43 para la publicaciôn 
de la Comedia y el segundo en fecha ignorada, que Me 
néndez Pelayo estima ha de ser anterior a 1495 (19), 
pero que quizâ no fuera muy posterior a 1480. Tal es, 
a nuestro juicio, la razôn de la menciôn a estos dos 
escritores, que tantas opiniones distintas ha susci- 
tado.
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6.6.5. Las dos ûltlmas octavas de los acrôsticoa
Y ya llegamos, por fin, al subgrupo formado por 
las dos ûltimas estrofas de los acrôsticos, que constitu­
yen, una especie de "moraleja" de la obra. Lo mâs signifi 
cativo es que en ellas desaparecen por conqpleto las refe- 
rencias a los enganos de las alcahuetas y sirvientes -tan 
reiteradas en titulos y piezas preliiiiinares, y encajables 
perfectamente en el aire de comedia- para centrarse en la 
exposiciôn de consecuencias de orden moral, como la nece­
sidad de terner el castigo divine, preludio évidente de la 
txagzdta., sugerida con toda eficacia en los siguientes 
versos:
"temamos a Aquél que espinas y lanza, 
azotes y clavos su sangre vertieron."
Y esta referenda a la tfLCLgzdta. se refuerza toda- 
via mâs en la nueva octava, confeccionada para las edicio 
nés de la Tragicomedia, en sustituciôn de la que en la 
Comedia ocupaba el ûltimo lugar:
"lOh damas, matronas, mancebos, casadosl 
notad bien la vida que aquestos hicieron, 
tened por espejo su fin cual hubieron; 
a otro que a ainores dad vuestrbs cuidados, 
limpiad ya los ojos los ciegos errados, 
virtudes sembrando con casto vivir; 
a todo correr debéis de huir, 
no os lance Cupido sus tiros dorados."
Y como, segûn hemos reiterado, estos versos tienen 
que ser necesariamente de Rojas (por la lectura de su 
acrdstico, y por estar hechas para la Tragicomedia, es de­
cir, para la transiciôn entre dos estados vinculados al 
nombre del Bachiller) debemos concluir que ese esfuerzo
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por hacer mâs évidente el fin trâgico es una constante de 
su intenciôn, y viene a reforzar nuestra certeza de que 
fue él quien impuso este giro a la trama.
Y con esto damos por concluido un anâlisis, cree­
mos que exhaustive, de los versos acrôsticos que, respoh- 
diendo al tltulo del eplgrafe, nos proporcionan una des- 
cripcién bastante compléta, por lo que dicen y por lo que 
sugieren, de la verdadera intervenciôn de Rojas en el 
"acabado" de La Celestina, teniendo, ademâs, en cuenta 
que se trata de im relato ofrecido por él mismo.
Por eso hemos dado a este eplgrafe el tltulo de 
"La con^zÀXân de toA .aeKâitteoA"i pues si en la primera 
parte de ellos, Rojas ha prometido que "su pluma va a 
aplicar este engaho, no disimulando con los que le argu- 
yen", en esta ûltima explica su verdadera forma de procé­
der, "sin disimulos", a través del término "entretalladu­
ra" que, para sus contemporâneos de cierta ilustraciôn, 
deberla resultar bastante claro, sobre todo teniendo en 
cuenta esa vinculaciôn a Dédalo, pero que para el vulgo 
de la época y para nosotros, que vivimos cinco siglos de£ 
pués, no lo-résulta tanto.
6.7. CONCLUSlONES
También en este capltulo las conclusiones, si bien 
de gran inportancia, pueden ser expresadas en pocas pala­
bras y resultan fâcilmente encajables en el resumen gene-
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ral de las anterlores, reallzado en el capltulo precedente, 
En esta ocasiôn hemos llegado a la concreclôn del 
qvuLtn y el câmo, de ese anteriormente constatado paso a 
la tAagedta, a partir de una comedia de ^e£^z, con-
tinuaciôn, a su vez, de la obra de otro "primer autor".
El qiUin es, precisamente, el Bachiller Fernando 
de Rojas; el c.âmo afecta a dos cuestiones distintas:
En primer lugar, a la entidad de la aportaciôn a 
la obra, precisada para la realizaciôn de dicha operaciôn, 
que consistirla en leves retoques a los diâlogos, para 
adaptarlos a la nueva estructura. Cabe una mayor interven­
ciôn, incluso "invenciôn" compléta de los autos XV y XVI, 
aunque esto, aplicando la hipôtesis esbozada por nosotros 
sobre la posible trama de esa cometUa InttAmtdZa de ^tnal 
iettz, tanpoco es adssolutamente necesario. En todo caso, 
las actividades aqul senaladas, cuadran perfectamente con 
el significado de la palabra "acabar".
Finalmente, a la forma en que se realizô esa ope­
raciôn: "entretallando" los diâlogos, es decir, cortândo- 
los y enpalmândolos convenientemente para ajustarlos lo 
mejor posible (aunque siempre dejando huellas) a la nueva 
trama. Se conprueba, asimismo, que en los versos de la 
versiôn corta, es decir de la Comedia, Rojas no disimulô, 
de cara a los ambiantes literarios, esta forma de procé­
der,
y como esta afirmaciôn, pese a los argumentos es- 
grimidos y a las huellas o "transparencias”de la obra an­
terior ya puestos de manifiesto, parece demasiado grave
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para ]no necesltar respaldarla con mayores evidenclas, el 
comlenzo del prdxlmo capltulo estari dedicado a presenter 
clarlslmos rastros de "entretalladuras" encontrados en 
nuestras Innumerables lectures de la obra, y el resto de 
dlcho capltulo a desarrollar detenidamente cuestiones co- 
nexas con temas que han surgldo en este. Se tratarâ, por 
tanto, de un capltulo de consolldaciôn, no de avance, en 
el proceso de desarrollo de nuestra tesls.
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NOTAS
(1) Estando ya reproducldos estos versos en el c.a.pX.tuJto 
2, para proporcionar una vlslôn de conjunto de todas 
las piezas preliminares y finales, objeto fundamental 
de ese "anâlisis de contenldo" de ellos que constltu- 
ye nuestra tesls, y transcrites taiNalân en el aparta- 
do 4.2. para demostrar con mayor clarldad la articula 
clôn del conjunto de los acrôstlcos en très tramos dT 
ferenclados, no parece convenlente ni necesario vol- 
verlos a coplar aqul. Lo que si reproduclremos nueva- 
mente, en canblo, son los versos sueltos o fragmentes 
de estrofa que Interese comentar.
(2) Op. cit., pâgs. 14 y 15.
(3) Op. cit., pâg. 9.
(4) Se hace precise, respecte a esta sugerencla, llamar 
la atenclôn sobre el final de la Flammetta , de 
Boccaccio, considerado fuente para el sulcldlo de la 
herofna, sin précédantes en la literature espahola y, 
por supuesto, en la comedia latlna y en la humanlstl- 
ca. Pues bien, en la Flammetta tal sulcldlo no se con 
suma, al ser la protagonlsta dlsuadlda de su Intente 
en el ûltimo momento.
(5) Antologla de prosistas espanoles, ton» 110 de la Co- 
leccidn "Austral**, 9# edlclôn, Madrid, 1969, pâg. 58, 
nota 2.
(6) Op. clt., pâg. 239.
(7) Diego de San Pedro, Obras, Colecclûn "Clâsicos Caste­
llanos”, n® 133, pâgs. 109-110.
Publie Ovldlo Nasèn, Las Metamorfosls, Colecclôn "Aus 
tral", n® 1.326, pâg. 7ol
(8) M.J. Asenslo, El tlempo en La Celestina, Hispanic Re­
view, vol. XX, 1952, pâg. 40, N.2l.
(9) Op. cit., pâg. 209, n® 9.
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(10) Op. cit., pâg. 378.
(11) Op. cit., pâg. 207, n® 7.
(12) Debemos resaltar, por si no hemos sido suflclentemen- 
te claros en nuestra exposIclôn, que no Incurrlmos en 
nlnguna Inconsecuencla al decir ahora que estas
"transparenclas de la trama anterior se deben a la
preclpltaclôn y atolondramlento de una refundlclôn he 
cha en 15 dlas de vacaclones”, pese a haber aflrmado 
poco antes que no se podlan "achacar las contradlcclo 
nés resaltadas... a haber obrado con desculdo y preci 
pltaclôn y coplado mecânlcamente el texto del primer 
autor". No hay Inconsecuencla, porque en cada caso 
nos referlmos a supuëstos dlstlntos. En el ûltimo de 
los cltados en esta nota, querlamos decir que no se 
puede hacer tal Imputaclôn a quien "Inventû" los diâ­
logos" , es decir que en ese momento estâbamos consi­
derando las cosas desde el punto de vista de la Inter 
pretaclûn tradicional, que otorga a Rojas la autorla, 
en toda la extensiôn y profundldad de la palabra, de 
los autos II-XVI. En el momento en que se hace la re­
mis lôn a esta nota, en cambio, nos estaroos refiriendo 
a quien apllcô esos diâlogos "Inyentados" por otro, a 
una nueva llnea argumentai por él conceblda, es decir 
a quien convlrtlô la "comedia" en "Tragedla", papel 
que, segûn nuestras deducclones es el que desempenô 
realmente el Bachiller.
(13) En la Tragicomedia, donde, como estamos recalcando ma 
chaconamente, se trata de subsanar anterlores errores, 
se Incluye ese famoso y polémlco pasaje del auto XVI 
en que los padres dlscuten la convenlencla de buscar 
marldo para Melibea, apuntando Incluso la poslbllldad 
de atender las Incllnaclones de la muchacha, segûn 
propone Pleberlo. Esta conversaclôn, que ella escucha 
sin ser aperclblda, orlglna profunda alteraclôn en la 
herofna que plde a Lucrecla les "estorbe su habla". 
Aqul parece quererse mostrar que los padres son "neu- 
trales" con respecto a los a mores de Melibea, naturaJL 
mente , siempre que estos slgan los cauces normales 
que conduzcan al matrlmonlo con un "partldo" conve­
nlente. Con ello se resalta también que las citas 
ocultas con Calisto estân sôlo motlvadas por el errô- 
neo camlno seguldo por éste, no Intentando la via de 
aproxlmaclôn normal y el hechlzamlento de Melibea por 
parte Celestina , bien resaltado por Lucrecla en 
sus apartés. Pero, aûn sin tener en cuenta que ésto 
ocurre en las ediciones de la Tragicomedia, lo que Im 
plica su descallfIcaciôn de acuerao con nuestras teo- 
rlas, ya que su fInalldad es deshacer una "transparen 
cia" (lo que confirma que esta exlstla), la verdad es
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que, aûn aâmltlendo este arreglo, tainpoco queda ex- 
clulda la poslbllldad de que, por parte del padre exl£ 
tlese un veto a la persona concreta de Calisto, como 
se desprende de la Invocaclôn al "pleberlco corazôn", 
a "Eraslstrato" y la referenda a la leyenda de Plramo 
y Tlsbe.
(14) Op. cit., pâg. 209.
(15) Nueva Revis ta de Fllologla Hlspânlca, VII, 1953, pâgs.' 
470-474.
(16) Op. cit., pâg. 18, nota 7.
(17) Revista de Fllologla espanola, tomo XLI, 1957, pâgs
   ----
(18) Nota nûmero 3, pâg. 12
(19) Op. cit., pâg. 252.
- 211 -
CAPlTULO 7
MUESTRAS EVIDENTES DE "ENTRETALLADURAS": CUESTIONES CONEXAS 
CON LAS HIPÔTESIS Y DEDUCCIONES DE CAPfTULOS ANTERIORES
7.1. Huellas détectables
7.1.1. La primera visita de Celestina a Melibea
7.1.2. Conversaciones de Calisto con Sempronio y 
Parmeno
7.1.2.1. Cuestiones controvertldas que tienen 
su ralz en esta ”entAetattaduA-o."
7.1.2.2. Aplicaclûn de las palabras de Sempro 
nlo al comlenzo de la escena Inlclal
7.1.2.3. "Lai muj&Aei y et vtno kaaen a toi 
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7. MuESTRAS EVIDENTES DE "ENTRETALLADURAS". CUESTIONES CQ, 
NEXAS CON LAS HIPÔTESIS Y DEDUCCIONES DE CAPfTULOS AN­
TERIORES
En el capltulo anterior ha quedado plasmado el nû 
cleo fundamental de nuestra tesls: Fernando de Rojas no 
fue el verdadero autor de La Celestina, sino un simple re 
fundldor de ella, cooa que, clertamente, no puede declrsé 
constltuya un caso Insdllto en la época, ni Incluso en 
otras posterlores. Su verdadera actuaclén consistirla en 
readaptar unos diâlogos, concebldos para una comedtcL de 
dtnat con vlstas a su apllcaclén a un desenlace
trâgico. Como ya vlmos, la palabra clave para définir su 
forma de procéder estâ Introduclda por el proplo Rojas en 
los versos cuyo acrôstlco nos da el lugar de su naclmien- 
to. Esa palabra es "entKetattadaAo.", cuyo significado he­
mos examinado ya anpllamente en el apa.Ata.do 6.6,$,
7.1. HUELLAS DETECTABLES
Ahora bien, una tal forma de procéder ha debldo 
dejar huellas détectables en el texto asl modlflcado. Cree 
mos, por tanto que, dada la gravedad de las anterlores 
afIrmaclones, ha llegado el momento de buscar su confirma 
cl6n en los diâlogos, como ya hlclmos en otra ocasiôn. Pue 
de antlclparse que ese tremendo problems del ttempo en La 
Ceteittna, verdaderamente ûnlco en sus dlmenslones tota­
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les y orlgen de tantos trabajos, Interpretaciones y con­
troversies (del que nos ocupamos en otro lugar), tiene su 
causa en esta clrcunstancla, y lo mismo ocurre con otros 
temas objeto de debate, evidentemente relacionados con 
las necesidades de un cambio de argumento, que no fueron 
satlsfactorlamente soluclonadas por el refundldor Rojas, 
taies como la falta de motlvaclôn de la Intervenciôn de 
la "alcahueta"; la preclslôn de acentuar las aptitudes mâ 
glcas de Celestina, Innecesarlas para la trama anterior, 
por lo que suenan a "falsas", etc. Un primer atlsbo de 
este cambio argumentai, sin adecuada modlfIcaciôn de los 
diâlogos originales fue ya ofrecido en el apcLAtado 6.4 .,a 
través del estudlo de la restauraclôn hecha por Menéndez 
Pldal a un pârrafo del pAtmeA auto que révéla, sin duda, 
una concepclôn argumentai dlstlnta.
Sin embargo, en el présente capltulo no pretende- 
mos abordar de lleno esos grandes temas, sino, como paso 
prevlo, ofrecer unas cuantas pruebas textuales de esa "la 
bor de tljera" que se deduce del proplo concepto de "en- 
tAetattaduAa", Como podrâ comprobarse, resultan de Innega 
ble contundencla, aunque su detecclôn sôlo haya sido posi 
ble después de mûltlples lectures del texto, cuando las 
palabras de los personajes han quedado grabadas en la me- 
morla y se puede, por tanto, relaclonar las correspondlen 
tes a diverses conversaciones.
No obstante, antes de entrer a fondo en el tema, 
formularemos una conslderaclôn previa que estlmamos de 
profundo Interés, porque afecta al problems qulzâ mâs de-
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batido y actual de La Celestina; el de la relaciôn del 
pAtmzA auto con los quince restantes de la Comedia. Vamos 
a presenter, dentro dé este capltulo, très claros ejem­
plos de cortes o soldaduras forzadas en el dlâlogo; pues 
bien, dos de estos casos afectan a pesajes del pAtmex au­
to, que debleron, orlglnarlamente, estar ligados a otros 
que aparecen en autos posterlores, de donde deduclmos que 
la manlpulaclôn de Rojas se extendlô también a él y, por 
lo tanto, aunque qulzé en su estado actual contenga toda- 
vla la mayor parte de la labor del "primer autor" (de eso 
derlvan, poslblemente, las dlferenclas detectadas por al­
gunos estudlosos, respecto de los restantes), el proceso 
de entAetattaduAa a que fue sometldo por Rojas dlfumlna 
su contraste con los otros quince, y esta puede ser la 
causa de que otro Importante nûcleo de Investlgadores se 
haya pronunclado por la unldad total de la obra.
7.1.1. La primera visita de Celestina a Melibea
Pero, a pesar de esta conslderaclôn previa, el 
primero de los ejemplos que vamos a proponer afecta ûnlca 
mente al auto IV. La razôn de que nos ocupemos de éste en 
primer lugar esté en el deseo de respetar, en lo posible, 
la secuencla cronolôglca de nuestro proceso mental. Este 
fue, en efecto, el primer caso detectado, y ello se deblô, 
seguramente, a la proxlmldad relatlva de los dos parlamen 
tos afectados (pâgs. 179 y 181, tomo I, de la edlclôn de
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Cejador, para la colecclôn "Clésicos Castellanos").
Nos encontramos en plena "refriega dlaléctica" en 
tre Melibea y Celestina, con motivo de la primera visita 
de ésta. La herofna, enojada por la menciôn a Calisto y 
por un breve aparté de la tercera, que no ha logrado per- 
clblr en su totalldad, la Increpa de esta manera:
"iQué dices, enemlga? Habla, que te pueda ofr. 
£Tlenes disculpa alguna para satipfacer mi enojo 
y excusar tu yerro y osadfa?" (pég. 181).
La respuesta lôgica de Celestina, teniendo en
cuenta su hébll esgrlma dlaléctlca, capaz de parar y des-
vlar todos los golpes, segûn se ha vlsto en la primera
parte del dlâlogo, al refutar a Melibea sus dlsqulslclo-
nes en torno a la vejez, la rlqueza y la hermosura, huble
se sido la slgulente:
"Tu temor, senora, tiene ocupada ml disculpa. Ml 
Inocencla me da osadfa, tu presencla me turba en 
verla airada y lo que més slento y me pena es re- 
clblr enojo sin razôn nlnguna" (pég. 179).
Como vemos, queda perfectamente satlsfecha la 
agreslva pregunta de la muchacha, dando répllca a cada 
una de sus palabras clave; "dticutpa.", "enojo" y "oiadta", 
Sin embargo, esta respuesta de Celestina no es la que si­
gne a las preguntas de Melibea. Incluso, para mayor des- 
conclerto (porque una pregunta huelga cuando ya esté ente 
ramente respondlda de antemano), esté colocada por delan- 
te de ellas en el transcurso del dlélogo, como résulta 
évidente por la Indlcaclôn de las péglnas en que aparecen, 
y puede fécllmente comprobarse por la lectura del texto.
Pero esto no es todo, porque, dentro de este mis-
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mo dlélogo, e Inmedlatamente a contlnuaclôn de las pala­
bras anteriormente recogidas, Celestina slgue dlclendo:
"Por Dios, senora, que me dejes concluir ml dlcho 
r...] SI pensara, senora, que tan lljero hàblas 
de conjeturar de lo pasado noclbles sospechas, no 
bastara tu licencia para me dar osadîa a hablar 
en cosa que a Calisto ni a otro hombre tocase" 
(pég, 179).
Y es sôlo en su tercera Intervenciôn, después de 
ésta de Celestina y, precisamente, en la slgulente a la 
Increpaclôn de que parten nuestros razonamlentos, cuando 
Melibea se hace eco de estas otras palabras de la alcahue 
ta, en la slgulente forma:
"Responds, pues dices que no has concluidot iQul- 
zés pagarés lo pasadoI * fpégJ iëlll
Es decir, por segunda vez Celestina se ha antlcl- 
pado a responder -adlvlnando, por tanto lo que le van a 
decir- una argumentaclôn de Melibea. ^No es lôglco que 
sea como respuesta a ese "^utzdi pagajidi lo pa^acfo" cuan­
do Celestina dlga que "it pemeuia que tan ttjeAo habtai 
de eonjetuKaA de lo paiado noctblei ioipechai" no se ha­
brla atrevldo a hablar de Calisto?. Debemos concluir, por 
tanto, que este dlélogo deblô tener orlglnalmente una se­
cuencla dlstlnta en el orden de las preguntas y respues- 
tas. Ha sido, sin duda, retocado, manlpulado y, en défini 
tlva, "entretallado". No es extrano, por tanto, que en la 
slgulente respuesta de Celestina haya podido detectarse 
una tnteApolactôn (Inclulda ya en la versiôn de la Come­
dia) que rompe la llaclôn de una frase, y que nosotros va 
mos a poner entre paréntesls en la transcrlpclôn:
"Una oraclôn, senora, que le dljeron que sablas de
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Santa Polonia para el dolor de muelas. (Asimismo 
tu cordôn, que es fama que ha tocado todas las re 
llqulas que hay en Roma y Jerusalén), Aquel caba- 
llero, que dlje, pena y muere de ellas."
7.1.2. Conversaciones de Calisto con Sempronio y Pârmeno
Para presenter el segundo ejemplo, que afecta a 
los autoi I y II, habré que tomar un tanto en extenso los 
diâlogos, prestando mâxlma atenclôn a lo que en ellos se 
dice, para anallzar la pertlnencla de la concluslôn final 
que vamos a exponer. Todo arranca del largo dicterlo con­
tra las mujeres, pronunclado por Sempronio en el auto I 
que, Incluso conslderado por si solo, nos ofrece dos est^ 
mables Incongruenclas:
La primera de ellas consiste en que, tratando Sem 
pronlo de obtener beneflclo de los amores entre Calisto y 
Melibea (como se pone en evldencla mâs adelante, en su 
dlâlogo con Celestina), esta argumentaclôn esté encamlna- 
da a menospreclar a la heroîna y, por tanto, a dlsuadlr a 
Calisto de taies amores.
Pero mâs sorprendente es, todavla, cl tono ençlea 
do por el crlado, evidentemente lnproplo para ser apllca- 
do a esa Melibea "de atta y izAentitma. iangAt" que nos 
présenta el argumento general de la obra y que, efectlva- 
mente, se perclbe en otros fragmentos del texto. Résulta 
partlcularmente grave y extrano que, en determlnado momen 
to, Sempronio haga Incluso la salvedad de que hay mujeres 
"vlrtuosas y notables" con las que no reza su dicterlo.
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pero que haya otras, en cambio (entre las que incluye im-
plfcitamente a Mellbea, y as! lo entiende Calisto, como
yeremos), a las que llega a acusar de lujuria y suciedad,
descrlbiéndolas como a autêntlcas rameras. Y lo que ya pa
rece el colmo es que Callsto (que per mucho menos, prdcti^
camente per nada, habla reprendldo âsperamente a Sempro-
nio, a su regreso a casa, tras el encuentro de la huerta),
acepte que estes groseros Insultos puedan referirse a Me-
llbea y sdlo répliqué ";Vel. Mientras rads me dices, y rads
inconvenientes me pones, mds la quiero. No se que se es".
Vamos, pues, a reproducir el didlogo en cuestiôn;
SEMPRONIO. "(LEscocidte? Lee los historiales, es 
tudla los fildsofos, mira los poetas. Llenos es- 
tdn los libros de sus viles y malos ejemplos. Y 
de las cafdas que llevaron los que en algo, como 
tû, las reputaron. Oye a Salomdn do dice que las 
mujeres y el vino hacen a los hombres renegar. 
Conséjate con Séneca y verds en qud las tienë. Es 
cucha a AristÇteles, mira a Bernardo. Gentiles, 
judlos, cristianos y moros, todos en esta concor- 
dia estdn. Pero lo dicho y lo que de ellas dijere, 
no te contezca error de tomarlo en comûn, que mu- 
chas hubo y hay santas y virtuosas y notables, cu- 
ya resplandeciente corona quita el general vitu- 
perio. Pero destas otràs, £quién te contarta sus 
mentiras, sus trâfagos, sus cambios, su liviandad, 
sus lagrimillas, sus alteraciones, sus osadîas? 
Que todo lo que piensan, osan sin deliberar. Sus 
disimulaciones, su lengua, su engano, su olvido, 
su desamor, su ingratitud, su inconstancia, su 
testimoniar, su negar, su revolver, su presuncidn, 
su vanagloria, su abatimiento, su locura, su des- 
dên, su soberbia, su sujeciôn, su parlerîa, su go 
losina, su lujuria y suciedad, su miedo, su atre- 
vimiento, sus hechicerfas, sus embaimientos, sus 
escarnios, su deslenguamiento, su desvergüenza, 
su alcahueteria. tConsidéra qué sesito estd deba- 
jo de aquellas grandes y delgadas tocasI iQud 
pensamientos so aquellas gorgueras, so aquel faus 
to, so aquellas largas y autorizantes ropasl (Qu¥ 
imperfecciôn, qué albanaiss debajo de templos pin 
tadosl Por esas es dicho: arma del diablo, cabe- 
za de pecado, destrucciôn del parais©. cNo has re 
zado en la festividad de San Juan, do dice: Las
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mujeres y el vino hacen a los hombres renegar; do 
dice: Esta es la mujer, antigua malicia que a 
Adân hechd de los deleites del parais©; esta el 
linaje human© metid en el infierno; a esta menos- 
preciô Elias, profeta, etcétera?." ‘
CALISTO. "Di, pues, ese Adân, ese Salomdn, ese 
David, ese Aristdteles, ese Virgilio, esos que di 
ces, &cômo se sometieron a ellas? iSoy mâs que 
ellos?."
SEMPRONIO. "A los que las vencieron querria que 
remedases, que no a las que de ellas fueron venci 
dos. Huye de sus enganos. £Sabes qué hacen? Cosas 
que es dificil entenderlas. No tienen modo, no ra 
zén, no intenciôn. Por rigor comienzan el ofreci- 
miento que de si quieren hacer. A los que meten 
por los agujeros dénuéstan en la calle. Convidan, 
despiden, llaman, niegan, senalan amor, pronun- 
cian enemiga, enséhanse presto, apaciguanse luego. 
Quieren que adivinen lo que quieren. jOh, que pla 
gai tOh, que enojol tOh, que hastio es conferir 
con ellas més de aquel breve tienço que son apare 
jadas a deleite!." "
CALISTO. "iVel Mientras roés me dices y mâs in­
convenientes me pones, mâs la quiero. No sé que 
se es.**
SEMPRONIO. "No es este juicio para mozos, segûn 
veo, que no se saben a razén someter, no se saben 
admlnistrar. Miserable cosa es pensar ser maestro 
el que nunca fue discipulo."
CALISTO. "Y tû, ^qué sabes?, &quién te mostré es^  
to?."
SEMPRONIO. "^Quién? Ellas, que desde que se de£ 
cubren asi pierden la vergüenza, que todo est© y 
aûn més a los hombres manifiestan. Ponte, pues, 
en la medida de honra, piensa ser més digno de lo 
que te reputas. Que cierto, peor extremo es dejar 
se hombre caer de su merecimiento, que ponerse en 
mâs alto lugar que debe" (pâgs. 47-52).
Como puede observarse, hemos subrayado, en este
amplio texto, un considerable nûmero de frases y expresio
nés, que luego pretendemos comentarj pero, antes de ello,
queremos poner de manifiesto que esta conversaciôn entre
amo y criado tiene adecuado remate en las siguientes pala­
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bras de un Callsto, lôglcamente Irritado, por lo que aca- 
ba de escuchar:
"iPalos querrl este bellacol Dl, mal criado, 6Por
qué dices mal de lo que yo adoro? Y tû, &Qué sa­
bes de honra? Dime, &qué es amor? &en qué con­
siste buena crianza, que te me vendes por discre- 
to? £No sabes que el primer escalén de locura es 
creerse ser sciente?" (pég. 122).
Mo existe ni una sola frase de esta respuesta, que 
no esté perfectamente motivada por el anterior parlamento 
de Seitçronio. Lo mâs llamativo e Incuestionable résulta 
ser, evidentemente, la necesaria relaciôn entre el "ponte, 
pues, en la medida de honra" del criado, y la cortante ré
plica "£tû, gué sabes de honra?", del amo. Puede, casi,
afirmarse que no existe otra contestaciôn posible por par 
te de Calisto, y ello bastarla para establecer la inobje­
table trabazôn entre anü>as proposiciones. Pero es que, ade 
mâs, las restantes quejas del senor resultan igualmente 
justificadas. No cabe duda de que Sempronio ha hablado 
mal (y muy mal) "de lo que Calisto adora", acusando impli 
citamente a Melibea de "Auc-ia", "hzahXczxa", "atcahuztd", 
"de.AveA.gonza.da" f "tajuA^oâa”, "pantena", etc. Otro conse 
jo impertinente del criado: "piensa ser mâs digno de lo 
que te reputas que, cierto, peor extremo es dejarse caer 
de su merecimiento...", etc., es lo que origina otra pun-, 
zante pregunta: "^En qa£ conAlAte buena cnZanza, que te 
me vendes pon dtscfieto?". Finalmente, la suficiencia mos- 
trada por Sempronio, al decir: "Mo es este jutcto poAa mo^  
zos, segdn veo, que no se saben a aazân sometea, no se sa 
ben admtntstAaA" queda contrarrestada por otro juicio ad-
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verso, en forma de pregunta, que muestra la poca predispo 
siciôn del amo a tener en cuenta los consejos del criado: 
"iNo sabes que e t  patmea escaZôn de tocuaa es eaeease sen 
s c te n te ? " .
Sin embargo, esta respuesta de Calisto no corres­
ponde a este dlâlogo, sino a otro cuyo interlocutor es 
Pârmeno, en el que ni se habla mal de Melibea -casi mas 
bien lo contrario-, ni el criado saca a relucir para nada 
el tema de la honra, ni se suscita la cuestidn del merec^ 
miento o de la buena crianza. La conversaciôn en que se 
incluye esta airada intervenciôn de Calisto, que en este 
otro contexto résulta conpletamente inimativada en sus têr 
minos, se desarrolla de la siguiente manera:
CALISTO. "Tû, Pârmeno, &quë te parece de lo que 
hoy ha pasado? Mi pena es grande, Melibea alta, 
Celestina sabia y buena maestra de estos négocies. 
No podemos errar. Tû me las has aprobado con toda 
tu enemistad. Yo te creo, que tanta es la fuerza 
de la verdad, que las lenguas de los enemigos 
trae a si. As! que, pues ella es tal, mâs quiero 
dar a esta cien monedas que a otra cinco."
PARMENO. "£Ya lloras? (Duelos tenemosl lEn ca­
sa se habrân de ayunar estas franquezasi."
CALISTO. "Pues pido tu parecer, seme agradable, 
Pârmeno. No abajes la cabeza al responder. Mas co 
mo la envidia es triste, la tristeza sin lengua, 
puede mâs contigo su voluntad que mi temor. ^Quê 
dijiste, enojoso?."
PARMENO. "Digo, senor, que irlan mejor empleadas 
tus franquezas en présentés y servicios a Melibea, 
que no en dar dineros a aquélla, que yo me conoz- 
co y, lo que peor es, hacerte su cautivo."
CALISTO. "iCômo, loco, su cautivo?."
PARMENO. "Porque a quien dices el secreto, das 
tu libertad."
CALISTO. "Algo dice el necio; pero quiero que se
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pas que, cuando hay mucha dlstancla del que ruega 
al rogado o por gravedad de obediencia o por seno 
rîo de estado o esqulvidad de género, como entre 
esta ml senora y ml, es necesario Intercesor o tae 
dlanero, que suba de mano en mano ml mensaje has- 
ta los oldos de aquélla a quien yo segunda vez ha 
blar tengo por iitposible. Y pues que as! es, dime 
si lo hecho apruebas."
PÂRMENO. "lApruébelo el diablo!."
CALISTO. "eQué dices?."
PÂRMENO. "Digo, senor, que nunca yerro vino desa 
companado y que un inconveniente es causa y puer- 
ta de muchos."
CALISTO. "El dicho yo lo apruebo; el propôsito 
no entiendo."
PÂRMENO. "Senor, porque perderse el otro dla el 
nebll fue causa de tu entrada en la huerta de Me­
libea a le buscar, la entrada causa de la ver y 
hablar, la habla engendré amor, el amor parié tu 
pena, la pena causaré perder tu cuerpo y aima y 
hacienda. Y lo que més de ello siento es venir a 
manos de aquella Trotaconventos, después de très 
veces emplumada."
CALISTO. "lAsl, Pârmeno, di mâs de eso, que me 
agradal Pues mejor me parece cuanto*mâs-la desa- 
labas. Cumpla conmigo y emplûmenla la cuarta. De- 
sentido eres, sin pena hablas: no te duele donde 
a ml, Pârmeno."
PÂRMENO. "Senor, mâs quiero que airado me repren 
das, porque te doy enojo, que arrepentido me con- 
denes, porque no te dl consejo, pues perdiste el 
nombre de libre cuando cautivaste tu voluntad."
CALISTO. "tPalos querrâ este bellacol Di, mal 
criado, £por qué dices mal de lo que yo adoro? Y 
tû, ^gué sabes de honra? Dime 2qué es amor? &en 
qué consiste buena crianza, que te me vendes por 
discrète? iNo sabes que el primer escalén de lo­
cura es creerse ser sciente?."
Como puede comprobarse, esta respuesta estâ intro 
ducida aqui un tanto a la fuerza. No choca demasiado por­
que la ûltima frase de Pârmeno tiene tanübién un lijero 
tinte de reproche inpertinentê; pero, examinada mâs a fon
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do, se ve que lo ûnlco que se justlflca con ello es el to 
no airado de la respuesta, no las palabras en que se mate 
rializa. Pârmeno le ha heOslado de "penden zt nombne de lÂ 
bne", mientras que Calisto le pregunta "Y id, iqui sabes 
de konna?". Esta pregunta inqplica la cita expresa y ante­
rior de esta cualidad, cosa que Pârmeno no ha hecho, des­
de luego.
También carece de lugar la otra pregunta fundamen 
tal; "iPox qui dJiees mat de to que yo adono7” En primer 
lugar, ya hemos subrayado como Pârmeno heüsîa dicho "tntan 
mejon empteadas tus inanquezas en pnesentes y senutetos a 
Mettbea, que no en dan dtnenos a aquttta que yo me eonoz- 
co”. Por otra parte, aûn cuando lamente la entrada en la 
huerta y el amor engendrado por la vista de Melibea, ense 
guida recalca que no es esto lo peor, sino que, a causa 
de ello, haya caldo "a manos de aquella Trotaconventos, 
despuâs de très veces enplumada".
Estâ claro que Pârmeno no habla mal de Melibea, si 
no de Celestina. iTiene entonces sentldo que Callsto le 
pregunte que por qué dice mal de lo que él adora? iEs que 
puede entenderse que Calisto se estâ refiriendo a la alca 
hueta en esa pregunta?. Evidentemente, no, a pesar de su 
locura, porque ya hemos visto cémo en el transcurso de la 
conversaciôn ha dicho: "pues cumpta conmtgo y emptdmenta 
ta euanta”.
No puede, por tanto, dudarse de que aqui se han 
refundido dos conversaciones en una sola, seguramente por^  
que asi lo exigiria el cambio de argumente, el paso de la 
Comedta a la TnagedUa,
- 226 -
7.1.2.1. Cuestlonea controvertldas que tienen su raîzen 
esta ”tntnetattadana"
Ahora bien, esta huella de refundiciôn, ademâs de, 
résultat importante para demostrar la realldad y justeza 
de ese concepto de entxetaticLdana en su aplicaciôn a la 
descripciôn de la intervenciôn de Rojas en la reelabora- 
ciôn final de la obra, abre también un mar de interrogan- 
tes, pot estar relacionada con muchas de las mâs debati- 
das cuestiones de La Celestina;
1® Con el tema del ttempo, porque es en el transcurso 
de esta conversaciôn cuando por primera vez se sien- 
te el desasosiego de su deficients trataunlento ; es 
éste el momento en que Pârmeno dice "Seflon, ponque 
pe/tdense et otno dta et nebtt... ", cuando hasta en­
tonces , en el texto de La Celestina que conocemos, ha 
habido un encadenamiento de diâlogos que postulan 
una acciôn seguida (1). Pero el empatme de estas dos 
conversaciones, una con Sempronio y otra con Pârmeno, 
nos pone en guardia sobre el posible rundso de los 
diâlogos originales; iHabrfa entre estos dos que han 
sido refundidos alguna interrupciôn, algûn "vacfo de 
escenario" que pudiese materializar el transcurso de 
esos "txes dias" a que se alude varias veces en el 
pKtmen auto, o a los "ocho dtas" del dolor de muelas 
de Calisto mencionados por Celestina en esa conversa 
ciôn con Melibea en el auto IV, en que encontrâbanros 
la anterior muestra de "entretalladura"?.
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2® El tema de la untdad de aaton, ya que la fusiôn de 
diâlogos afecta a uno del primer auto, con otro del 
segundo, lo cual impiica una reelaboraciôn de aquél, 
mucho mâs amplia de lo que se ha venido admitiendo 
hasta ahora.
3® La cuestiôn de la motivaciôn de la intervenciôn de
Celestina, porque, como podemos ver, Pârmeno se anti
clpa casi en cuatro siglos a las argumentaciones de
D. Juan Valera, sobre la falla de esta motivaciôn:
Melibea y Calisto son ambos de igual condiciôn 
elevada, asi por el nacimiento como por los bie- 
nes de fortuna. Entre la familia de ambos no se 
sabe que haya enemistad, como la hubo, pongamos 
por caso, entre las familias de Julieta y de Ro­
meo. Ni diferencia de clase, ni de religiôn, ni 
de patria los divide iPor qué, pues, no buscô Ca 
listo a una persona honrada que intercediese por 
él y venciese el desvio de Melibea, y por qué no 
la pidiô luego a sus padres y se casô con ella 
en paz y en gracia de Dios? Buscar Calisto para 
tercera de sus amores a una empecatada bruja zur 
cidora de voluntades y maestra de mujeres de maX 
vivir, tiene algo de monstruoso, que ni en el s^ 
glo XV ni en ningûn siglo se comprende, no sien- 
do Calisto vicioso y perverso y sintiéndose muy 
tierna y poéticamente enamorado (2),
Y en el pârrafo a que nos estamos refiriendo, 
Pârmeno parece justificar esa misma tesis:
"irian mejor empleadas tus franquezas en présen­
tes y servicios a Melibea, que no dar dineros a 
aquélla, que yo me conozco y, lo que peor es, ha 
certe su cautivo."
4® La falta de bases firmes para asentar la imposibili- 
dad de unas relaciones normales entre Calisto y Meli­
bea, cuestiôn intimamente ligada con la anterior, que 
también parece apuntada en esta misma conversaciôn 
de Calisto con Pârmeno;
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"Algo dice el necio; pero quiero que sepas que 
cuando hay mucha distancia del quo ruega al roga 
do o por gravedad de obediencia o por senorio de 
estado o por esquividad de género, como entre e£ 
ta ml senora y ml, es necesario intercesor o me- 
dianero..."
Esta frase, unida a la del pnZmen auto, Invocan 
do la piedad del ”pteb£ntco conazân", a través del 
ejemplo de Eraslstrato y de la comparaciôn con la fâ 
bula de Plramo y Tisbe, apunta, como ya dijimos, en 
el apantado 6.4.i. a una trama argumentai muy dife- 
rente, en la que quedarlan superadas estas dos Ûlti- 
mas fallas, tan condenadas por la crîtica.
AsI, pues, esta refundiciôn o empalme de conversa 
clones estâ directamente relaciopada con todos esos inte- 
resantlsimos problemas, y con alguno mâs, como luego vere 
mos. Ahora vamos a dejar la cuestiôn en suspense, para pa 
sar a explicar la causa de que antes subrayâramos algunas 
expresiones en el parlamento de Sempronio.
7.1.2.2. Aplicaciôn de las palabras de Sengronio al co- 
mienzo de la escena inicial
En primer lugar habrâ que senalar que en esa des- 
cripciôn de Melibea que la hace semejante a lo que no he­
mos dudado en calificar como una pen^eeta namena, hay al- 
gunos datos que concuerdan con las primeras secuenclas de 
la escena inicial:
CALISTO. "En esto veo, Melibea, la grandeza de
Dios."
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MELIBEA. "lEn quô, Calisto?"....... ["conu-cdan"]
CALISTO. "En dar poder a natura..."
MELIBEA. "iPor gran premio tienes esto, Calisto?"
 .........    .["conv-tdan"]
CALISTO. "Téngolo por tanto..."
MELIBEA. "Pues aûn mâs igual galardôn te darê yo, 
si perseveres"      Q "4 erlofan amo A."]
CALISTO. "lOh, bienaventuradas orejas mlas..."
MELIBEA. "Mas desventuradas de que me acabes de 
olr. Porque la paga serâ tan fiera, cual
merece tu loco atrevimiento...........
["pnonunctan enemtga’\\
tVete! ivete de ahl, torpel  .....
{_"desptden"1
lY el "apacZguanse luego"? No estâ materializado 
en esta escena, pero siempre nos ha llamado la atenciôn 
la forma en que Melibea describe este encuentro a Celest^ 
na, en el auto IV (precisamente en el que se produce la 
primera de las hueltas de entnetaltaduna que hemos presen 
tado, y donde también hay otra desconcertada alusiôn al 
tiempo transcurrido: "este es el que el otno dla me vt- 
do”...). Pues bien, en el remate de esta descripciôn de 
la escena de la huerta, la heroîna dice, sorprendentemen- 
te:
"Dirâsle, buena vieja, que si pensé que ya era to­
do suyo, y que quedaba por él el campo, porque 
holgué mâs de consentir sus necedades que de cas- 
tigar su yerro [...] pues sabe que no es vencido, 
sino el que cree serlo, y yo quedé bien segura y 
él ufano..."
^Responds esta descripciôn a lo que realmente po­
demos leer en el comienzo?. Es verdad que ya hemos senala 
do la posible malicia de las très primeras respuestas de 
Melibea, pero ^existe alguna poslbilidad de que, termina-
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da la escena, Calisto pud1era considerar que "qaedaba pan 
61 et eaunpo* o que "ena toda suyo"? £Habia alguna razôn 
para que él pudiera sentirse ufano? iNo parece que Meli­
bea nos esté narrando algo con^letamente distinto? Y , ha 
blando de cosas dtsttntas, ipor qué habla Pârmeno de la 
pérdida del nebll "en la huerta", si luego résulta que la 
escena de amor del auto XII/ (nos seguimos limltando a la 
Coroedia) se desarrolla "en el huerto"? iEs lo mismo "huer 
ta" que "huerto"? Segûn el Dlcclonario de Autoridades 
desde luego no, porque:
Huenta es "el sitio o lugar donde se plantan hor- 
talizas o legumbres, y tal vez ârboles frutales. 
Son grandes, y suèlen estar cercadas de zarzas y 
cambrones ",
y Huentoî "El sitio cercado de pared, que es de cor 
to âmbito, y se plantan en él ârboles frutales pa 
ra recreo, y algunas veces hortalizas y leguntres 
para el gasto de casa."
iSe debe a esta diferencia que Calisto pueda en­
trât fâcilmente en la huerta, persiguiendo a su halcdn y 
necesite escalas para entrar en el huerto, matândose al 
caer desde sus altas paredes?. Parece fâcil entenderlo 
asi, si nos atenemos a estas defIniciones, pero una vez 
mâs, la trama de la obra entra en colisidn con lo que di- 
cen los personajes.
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7.1.2.3. "Las mujenes y et vZno hacen a. Zos hombnes Aene- 
gan" y otros Indlclos
Hay que abordar también una segunda cuestiôn, que 
se refiere a la repeticiôn, dentro de un solo pârrafo, de 
una misma sentencia atribuida, primero a Salomôn, y des- 
pués a un rezo de la festividad de San Juan: "Lu4 mujenes 
y et vtno hacen a tas kombnes nenegan”.
Maria Rosa Lida de Malkiel (3) dedica una parte 
de su extensa obra al estudio de la "geminaciôn", consta- 
tando que los casos de repeticiôn de dichos son bastante 
numerosos, aunque, en general, pronunciados por distintos 
personajes y en circunstancias diversas. En el caso que 
ahora estudiaroos, la repeticiôn, no sôlo corre a cargo de 
la misma persona, sino que va dirigida a un ûnico interlo 
cutor, sin que ni siquiera medie la respuesta de éste; por 
lo que necesariamente debe ser considerada como una falla. 
Ahora bien, tal anomalla résulta diflcilroente achacable 
al descuido de un "autor" que, en el proceso de su "inven 
ciôn", haya podido olvidar tan pronto lo que ha escrito 
pocas llneas mâs arriba. Por el contrario, de acuerdo con 
la tendencia a la "geminaciôn", esa frase pudo ser utili- 
zada por Pârmeno y por Sempronio en dos momentos relative 
mente distantes entre si, y una refundiciôn apresurada o 
poco cuidada de estas dos conversaciones séria la causa 
del error que comentamos.
Como una confirmaciôn mâs de esa extrana y descul 
dada fusiôn de diâlogos, debemos sacar a colaciôn el he-
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cho de que, si en su largo parlamento, Sempronio ha qita- 
do a Salomôn, a Séneca, a Aristôteles, a Bernardo, a Adén 
y a Ellas; Calisto, en su respuesta, sôlo recoge la alu- 
siôn a très de ellos: Adân, Salomôn y Aristôteles. Se ol- 
vida de Séneca, de Bernardo y de Ellas, lo que, ciertamen 
te, puede ser justificado por esa especie de etcétera, 
constituido por la expresiôn "esos que dtces", con que 
acaba su referenda a los personajes citados por el cria­
do. Lo mâs extrano es, sin embargo, que pese a esa genera 
lizaciôn final, que sôlo puede ser entendida como confir­
maciôn de que Calisto repite los nombres pronunciados por 
Sempronio, aquél cite también a David y a Virgilio, que no 
han figurado para nada en la enumeraciôn del criado. iFl- 
gurarlan taies citas en alguno de los pârrafos refundi­
dos?. Parece casi seguro, por esos demostrativos que pre- 
ceden a cada uno de los nombres y que indican anterior 
menciôn por parte del otro interlocutor: "e4e Addn, ese 
SaZomân, ese VavZd, ese AnZstdteZes, ese VZngZZZo, esos 
que dlc.es "...
7.1.2.4. "En quince dZas de vaeacZones"
Ahora bien, en los pârrafos anteriores hemos alu- 
dido a "una refundiciôn apresurada y descuidada, o poco 
cuidada". Al hacer esta calificaciôn, no podemos ocultar 
que hemos tenido présente una cita de la CanZa det auton 
a un su amZgo: la que se refiere a la conclusiôn de la
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obra "en quZnce dXas de vaeacXones". Verdaderamente, la 
crltlca literarla se ha reslstido siempre a admitir la po 
sibilidad de que los autos IJ-XVl de la Comedia hayan si 
do escritos en tienço tan reducido. Como paradigms de es 
ta postura, podemos citar a Menéndez Pelayo, cuyas opinio 
nes al respecto quedaron recogidas en el eplgrafe 3.3. Y, 
evidentemente, tiene razdn en lo que dice, pero, en cam­
bio, esos quince dlas si pudieron ser suflcientes para 
llevar a cabo la labor de refundiciôn que estamos propug- 
nando. Es mâs, siendo Fernando de Rojas, sin duda, perso­
na culta e inteligente, sôlo puede comprendorse que deja- 
ra patentes tantas contradicciones y tantos "cabos suel- 
tos", por tratarse de una labor hecha con la precipita- 
ciôn sugerida por esos "quXnce dXas" y en êpoca de estu- 
diante, es decir, de juventud no acabada todavla de for­
mer. Esa expresiôn de la canta. no es, pues, una mentira 
en sentldo estricto, sino una verdad que résulta compléta 
mente falsa, por tratarse de una interpolaciôn, ahadida 
por un refundidor a una canta redactada por el verdadero 
autor, pretendiendo fundir las personalidades y circuns­
tancias de ambos en un concepto anônimo y genérico de "au 
tor". En un prôximo capltulo, asentadas ya todas las pru£ 
bas en que nos basamos para ello, ofreceremos una inter- 
pretaciôn personal de la "forma de procéder" de Fernando 
de Rojas, as! como de las motivaciones que le indujeron a 
ello.
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7,1.3. Las visitas de Celestina a Callsto
La tercera prueba o, mas bien, el tercer indicio 
de refundiciôn, ya que en este caso no se trata, como en 
los anteriores, de una evidencia basada en .las expresio­
nes del texto, estâ también relacionada con otro de los 
puntos controvertidos de La Celestina, pues se refiere a 
ese extenso hXmno de Pdnmeno, en el que este criado narra 
las actividades y propiedades de la "alcahueta", mientras 
ella, acompanada de Sempronio, ha llamado ya a la puerta 
de Calisto y éste ha mostrado ostensiblemente su Impaclen 
cia por tenerla ante s£. (Aûn recordaroos el artlficio ar- 
bitrado por Casona en su adapta'ciôn de la obra, para jus­
tificar -haciéndola, de paso évidente- esta falta de rea- 
lismo: el criado y la alcahueta permanecen eüssolutamente 
inmôviles, como petrificados, patentlzando asi la imposi- 
bilidad de hacer verosirail que mientras ellos esperan a 
la puerta, Pârnœno consuma varios minutes en un largo ra- 
zonamiento, ante la paciente escucha de Calisto que, sin 
embargo, se acaba de mostrar tremendamente inçaciente al 
percibir la llamada). Veamos la forma en que se presentan 
estos acontecimientos;
SEMPRONIO. "Ta, ta, ta."
CALISTO. "î PârmenoI."
PÂRMENO. "Senor."
CALISTO. "iNo oyes, maldito s or do?."
PÂRMENO. "iQué es, senor?."
CALISTO. "A la puerta llaman; corre."
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PARMENO. iQuiên es?.
SEMPRONIO. "Abre a rai y a esta duena."
PARMENO. "Senor, Senpronio y una puta vieja alco 
holadà daban aquellas porradas."
CALISTO. "Calla, calla, raalvado, que es rai tia. 
Corre, corre, abre..."
Y, a pesar de la irapaciencia de Calisto, % 153 li- 
neas de la ediciôn de Burgos 1 desde esa apresurada orden 
de abrir, hasta que Celestina puede decir: "Pasos oZgo, 
acd des&Xenden".,.
Hay, sin embargo, otro momento paralelo a este, a 
finales del auto V, en que quedaria plenamente justifica- 
da, con todos los requisitos del arte, esta demorada pin- 
tura de la tercera que hace el criado, ya que, incluso, es 
en esta ocasiôn Pârmeno, en vez de Calisto, quien advier- 
te la llegada de Celestina y Sempronio, sintoraa évidente 
de que ahora la inqpaciencia del amo es mucho menor y esta 
ria, por tanto, mejor predispuesto a escuchar esta larga 
parrafada. Por otra parte, el "autor" se ha preocupado 
ahora de cnean el tiempo necesario, para que tan amplia 
descripciôn pueda tener lugar, sin resultar absurda. He 
aqui la manera en que Pârmeno anuncia la llegada:
PÂRMENO. "ISenor, Senor1."
CALISTO. "iQué quieres, loco?."
PÂRMENO. "A Sempronio y a Celestina veo venir
cerca de la casa, haciendo paradillas 
de rato en rato."
Aqui la reacciôn de Calisto résulta por demâs im- 
paciente:
CALISTO. "lOh desvariado négligente1 Veslos venir 
ino puedes ir corriendo a abrir la puer 
ta?."
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Asl pues, el cuadro comparât!vo de las dos situa 
ciones es el siguiente: en el primer caso, cuando Celesti 
na y Sempronio han llamado flsicamente a la puerta, e in 
cluso se ha oldo la voz del criado diciendo a su conçane 
ro "abne a. mX y a. esta, duena" Calisto consiente que pSrme 
no se explaye con su famoso hXmno, Ahora, cuando solamen 
te estdn cerca de la casa y vienen "kaeXenda panadXltas 
de nato en nato”, apremia al criado para que abra con ur- 
gencia; la inconsecuencia en ambos casos no puede ser ma­
yor.
Pero, ademâs, desde el otro polo de la situaciôn, 
es decir, en lo que atane a la otra pareja que acude a am 
bas citas, Sençronio y Celestina, beurre otro tanto. Vea 
mos cual es la situaciôn que deseinboca en taies "panadX 
lias de Kato en nato", a trayés del didlogo correspondien 
te, eliminando de ël todo lo que no se refiera a la mayor 
o menor urgencia que pueda mostrar Celestina en llegar:
SEMPRONIO. "Por amor mio, madré,no pases de aqui 
sin me lo contar."
CELESTINA. "Sempronio ami go, ni yo me podrla pa- 
rar ni el lugar es aparejado. Vente 
conmigo. Delante Calisto oirds mara- 
villas."
CELESTINA. "iQuë dices, Sempronio? iCon quién ha 
bias? iViénesme royendo las haIdas?
6Por quë no aguijas?."
CELESTINA. "iCalla, locol Altërasete la comple- 
xiôn ya lo veo en tl, que querrîas 
mds estar al sabor, que al olor des- 
te négocie. Andemos presto, que esta 
rd loco tu amo con mi mucha tardan- 
za. "
SEMPRONIO. "Y aûn sin ella se lo estd."
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îY es en este punto, en el que estâmes comproban- 
do constantemente la enorme prisa de Celestina, cuando 
Pârmeno dice que les ve venir cerca de la casa haciendo 
paradillas de rato en rato!.
Y debemos recorder que, por el contrario, en la 
otra venida, su conversaciôn se centra en la planifica- 
cidn por parte de Celestina del negocio que se les presen 
ta a la vista, sin que se trasluzca ninguna prisa por lie 
gar £No es lôgico que fuera por el interës que pusieran 
en esta conversaciôn, tan importante para ambos, por lo 
que realizaran las ya tanta s veces citadas "p<ina.dXltas"7.
7.2. CUESTIONES CONEXAS CON LAS "ENTRATALLADUFAS" APUNTA- 
DAS:
Creemos que los très ejemplos aducidos suponen un 
comprobante suficiente de las tesis expuestas en el capi­
tule anterior. Sin embargo, siempre que pensamos en ellos, 
nos asalta el deseo de imaginar las razones concretas a 
que obedece cada uno de esos cortes y empalmes, lo cual 
séria tanto como lograr la reconstrucciôn compléta de la 
comedXa de ^Xnal ^eLiz, Ahora bien, aparté del dudoso éx^ 
to de tarea semejante, somos conscientes de que tal inten 
to no encaja demasiado dentro de las caracteristicas de 
una Tesis doctoral, donde las creaciones imaginativas tie 
nen una cabida muy reducida, primando, ante todo, las de- 
ducclones debidamente fundamentadas.
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Pero lo que si podemos y debemos hacer es lograr 
que las razones de tales entnztCLttaduncu puedan llegar a 
ser Intuldas por el lector, poniendo de relieve una serie 
de circunstancias fdcilmente constatables con las que da­
tas estdn relacionadas.
7.2.1. La primera visita de Celestina a Calisto
Asi, por ejemplo, si volvemos a centrar nuestra 
atencidn en el generalmente denominado kXmno de Pdnmeno, 
veremos que algunas de las cosas que el criado dice en es 
ta descripciôn de las pantXeutaKXdades de Celestina impli 
can que Calisto la haya visto ya por lo menos una vez y 
que Pdrmeno haya estado présente en tal entrevista. Solo 
asi puede explicarse que Calisto no muestre extraneza por 
las siguientes palabras:
"Y un poqulto de bdlsamo ténia ella en una redomi- 
11a, que guardaba para aquel rasguno, que tiene 
por las narlces*
de nuevo, la presentaciôn del sustantivo, por medio de un
demostrativo, nos estd indicando la referenda a una cir-
cunstancia conocida y observada por el interlocutor; de
otra manera &No habria hecho Calisto alguna pregunta al
respecte?.
Ese mismm) trasunto a visita previa y a circunstan 
cia comprobada por los dos interlocutorss ofrecen estas 
otras palabras:
PARMENO. "Dias grandes son pasados que mi madré,
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inujer pobre, moraba en su vecindad, la cual, roga 
da por esta Celestina, me dio a ella por sirvien- 
te; aunque ella no me conoce, por lo poco que la 
servi y por la mudanza que la edad ha hecho."
^Es que también Pdrmeno tiene dotes de adivino, pa
ra saber que en esa primera visita, que en la forma de la
Comedia que conocemos todavia no se ha producido, Celesti
na no va a conocerle? iEs que Calisto no le hubiera pre-
guntado por qué razôn estaba tan seguro de este desconoci
miento?. Evidentemente, tanto esa falta de recuerdo -aun
que sea fingida-, como la sehal de la cara, deben ser con
siderados "conocimientos compartidos”, para que las expre
siones analizadas resulten posibles y lôgicas.
Pero, en relaciôn con todo esto, surgen todavia
unas cuantas e interesantes preguntas:
1- iNo es lôgico que esa brusca y descarada peticiôn de
dinero, por parte de Celestina, tenga lugar en una
segunda visita, y no en la primera, sin haber pasado,
précticamente, del portal de la casa?. Comprobemos
la pertinencia de esta reflexiôn, a través de la
transcripciôn de los diâlogos:
CALISTO. "iQué haces. Have de ml vida? Abre. 
lOh Pârmeno1 Ya la veo: jSano soyl iVivo soy! 
iMiras que reverenda persona, qué acatamiento? 
Por la mayor parte, por la filosomîa es conocida 
la virtud interior ïOh vejez virtuosal lOh vir- 
tud envejecidal lOh gloriosa esperanza de mi de 
seado fini lOh fin de mi deleitosa esperanza1 
lOh salud de mi pasiôn, reparo de mi tormento, 
regeneraciôn mia, vivificaciôn de mi vida, resu- 
rrecciôn de mi muertel Deseo llegar a tl, codi- 
cio besar esas manos llenas de remedio. La indig 
nidad de mi persona lo enbarga. Dende aqui adoro 
la tierra que huellas y en reverencia tuya beso."
CELESTINA. "Sempronio, ide aquéllas vivo yo? 
ilos huesos, que yo roi, piensa este necio de tu 
amo darme a corner? Pues âl le sueno, al freir lo
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verâ. Dlle que cierre la boca y comlence a abrir 
la boisa: que de las obras dudo, cuanto mâs de 
las palabras. Xo que te estriego, asna coja. Mâs 
hablas de madrugar” ............
CALISTO. "iQué decla la madré? Paréceme que 
pensaba que le ofrecla palabras por excuSar ga­
lardôn . "
SEMPRONIO. "Asl lo senti."
CALISTO, "Pues ven conmigo: trae las llaves, que 
yo sanaré su duda."
SEMPRONIO. "Bien harâs y luego vamos. Qué no se 
debe dejar crecer la hierba entre los panes ni 
la sospecha en los corazones de los amigos; sino 
alimpiarla luego con el escardillo de las buenas 
obras. "
CALISTO. "Astuto hablas. Vamos y no tardemos."
Quedan ahora en escena Celestina y Pârmeno y, cuando
vuelve Calisto, las ûnicas palabras que intercambia
con la vieja son las siguientes:
CALISTO. "Duda traigo, madré, segûn mis infortu 
nios, de hallarte viva. Pero mâs es maravilla, 
segûn el deseo, de como llego vivo. Recibe la dâ 
diva pobre de aquél que con ella la vida te ofre 
ce,"
CELESTINA. "Como en el oro muy fino labrado por 
la mano del sutil artifice la obra sobrepuja a 
la materia, asl se aventaja a tu magnlfico dar 
la gracia y forma de tu dulce liberalidad. Y, sin 
duda, la presta dâdiva su efecto ha doblado, por 
que la que tarda, el prometimiento muestra negar 
y arrepentirse del don prometido "...........
CALISTO. "Ve ahora, madré, y consuela tu casa, y 
después ven y consuela la mla, y luego."
CELESTINA. "Quede Dios contigo."
CALISTO. "Y él te me guarde."
2- iNo parece necesario que una primera visita ofrecie- 
se, ante todo, una entrevista entre Celestina y Ca­
listo, en la que éste explicase sus maies v sus oe- 
nas?. La realidad de esta plâtica estâ aludida clara
,a
- 241
mente en dos ocaslones: primero por Sempronio, cuan­
do se despide de su amo para ir en busca de Celesti­
na:
SEMPRONIO. "Yo te la traeré hasta acâ. Por eso, 
aparéjate, sele gracioso, sele franco. Estudia, 
mientras voy yo, de le decir tu pena, tan bien 
con» ella te darâ el remedio**
después, por el propio Calisto cuando, nada mâs des-
pedirse la tercera, envia al criado en su seguimien-
to:
CALISTO. "...Haz de manera que, sôlo en verte 
ella a tl, juzgue la pena que a ml queda y fuego 
que me atormenta, cuyo ardor me causô no poder 
mostrarle la tercia parte de esta ml sécréta en- 
fermedad, segûn tiene mi lengua y sentido ocupa- 
dos y consumidos."
Vemos, por tanto, que Calisto no se queja de no 
haberla podido hablar, sino de no haber sido todo lo 
expresivo que hubiera deseado, sin embargo, en el de 
sarrollo de la visita, tal como queda en la versiôn 
de la Comedia, no se manifiesta ni la "tencXa”, ni 
ninguna parte de esa pena, y no es sôlo que esta en­
trevista no resuite asequible al lector, sino que cô 
mo ha quedado patente por la transcripciôn, el "au­
tor" no deja ningûn resquicio para poder imaginar que 
tal plâtica haya podido tener lugar ^aena de escena, 
porque Celestina permanece constantemente en ella, 
hablando con Pârmeno, desde que el enamorado se au- 
senta con Sempronio, en busca de las cien monedas, 
hasta que vue1ven ambos y, recibido el dinero, se 
despide.
3- iEs que en una pnXmena vXsXta podrla decir Celestina
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-y Pârmeno creerlo- que
"aunaue a un fin soy llamada, a otro soy venida y 
maguera que contigo me haya hecho de nuevas, tû 
eres la causa"?.
Sôlo existe una manera de conciliar todos estos 
problemas, que hemos planteado en forma de Interrogante; y 
esta soluciôn consiste en admitir que la visita que nos 
presentan las versiones conocidas, tanto de la Comedia co 
mo de la Tragicomedia, no haya sido la primera, sino la 
segunda del planteamiento original. Las causas que habrlan 
motivado esta segunda visita serfan, precisamente, las que 
nos ofrece su desarrollo:
- Obtener la primera récompensa, transcurrido ya algûn 
tiempo desde que tuvo lugar el primer contacte entre 
el enamorado y la tercera. En este primer contacte, 
Celestina habria aconsejado y tranqui H z  ado a Calis­
to, adoptando entre ambos algûn plan para aliviar 
las congéjas de éste.
- Buscar una ocasiôn de hablar a solas con Pârmeno, 
tras meditar la forma de atraerle a su bande, des­
pués de haberle reconocldo en la anterior, sin dejar 
lo traslucir, y constatado su fidelidad para con su 
amo y la relativa consideraciôn que este le tenla.
Como se puede comprobar, ambos objetivos resultan 
perfectamente compatibles, habiendo planificado las cosas, 
precisamente en la misma forma en que se desarrollan ante 
nuestra vista. Ello exigiria, por supuesto, la conniven- 
cla de Sempronio, cosa que résulta completamente lôgica. 
Esta connivencia se percibe perfectamente a través de los
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diâlogos:
CALISTO. "dQué decla la madré? Paréceme que pen 
saba que le ofrecla palabras para excusar galar­
dôn."
SEMPRONIO. "Asl lo senti."
CALISTO. "Pues ven conmigo: trae las llaves, que 
yo sanaré su duda."
SEMPRONIO. "Bien harâs y luego vamos. Que no se 
debe dejar crecer la hierba entre los panes ni la 
sospecha en los corazones de los amigos; sino 
alimpiarla luego con el escardillo de las buenas 
obras."
CALISTO. "Astuto hablas. Vamos y no tardemos." 
Segûn vemos, Sempronio apresura a Calisto a salir 
en busca de dinero, aprestândose a acompanarle, para de­
jar a Celestina a solas con Pârmeno. A la vuelta, muestra 
conocer perfectamente lo que tenla que haber ocurrido du­
rante su ausencia, como queda reflejado en el siguiente 
diâlogo: '
SEMPRONIO. "iHablô contigo la madré?."
PÂRMENO. "Calla, que si."
SEMPRONIO. "Pues, icômo estamos?."
PARMENO. "Como quisieres ; aunque estoy e span tado."
SEMPRONIO. "Pues calla, que yo te haré espantar 
dos tanto."
En cambio, la primera visita, como nosotros dedu- 
cimos (y Calisto corrobora con esa alusiôn a no haber po­
dido mostrar "la tercia parte" de su pena) habria ofreci- 
do esa "confesiôn" del enamorado con Celestina, lo que le 
habria proporcionado ocasiôn de reparar en el "rasguno de 
la cara" de la vieja que, como decimos, habria fingido no 
reconocer a Pârmeno.
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Naturalmente, nada de esto ocurre en la forma de 
la obra que conocemos, y puede parecer una arbltrarledad 
realizar tal cûmulo de suposiciones; pero la verdad es 
que hay que afrontar las evidencias en su compléta dimen- 
siôn, cosa que no parece haberse realizado hasta ahora. 
Lo cierto es que las palabras de los personajes -lo repe 
timos una vez mâs- estân a veces en compléta discordan- 
cia con la trama de la obra, y no teneroos mâs remedio, si 
pretendemos ser sinceros, que admitir esta realidad.
7.2.2. El soliloquio de Celestina, mientras camlna hacia 
casa de Melibea {auto ÎV)
Para poner esto de manifiesto una vez mâs, vamos 
a centrar la atencidn en las palabras que pronuncia Celes 
tina, en soliloquio, cuando se encamina, por primera vez, 
a casa de Melibea. Hay que tener en cuenta que los solilo 
quios ofrecen, desde el punto de vista de su anâlisis, una 
ventaja indudable sobre los diâlogos; en estos, sien^re 
puede recelerse el engano, la ocultacidn, el pensamiento 
de que el personaje puede estar diciendo lo que no siente; 
en los primeros, en cambio, tal suposicidn carece de fun- 
damento, porque nadie se engana conscientemente a si mis­
mo.
Pues bien, Celestina emprende ese camino, refle- 
xionando muy cuerdamente sobre las ventajas o los inconve 
nientes de la accidn que va a realizar; se muestra indeci
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sa sobre qué camino tomar: segulr adelante o abandonar. 
Entre las consecuenclas des favorables de esta Ultima act^ 
tud se encuentran los reproches que podrîa dlrlglrle Ca- 
listo, que ella reproduce en su ImaglnaclÔn, hay que pen- 
sar que con fundamento:
..Callsto y iqué dlrâ? iqué hard? iqué pensard; 
slno que hay nuevo engano en mis plsadas y que yo 
he descublerto la celada, por haber mds provecho 
de esta otra parte  ^ como soflstlca prevarIcadora?.'
^Cdmo se pueden apllcar estas palabras a la trama 
de La Celestlna? Nos tememos que de nlnguna manera. &Cudl 
es ese nuevo engano? e, Incluso, &cudl es el anterior? 
Hasta ahora lo ûnlco que sabemos es que, ante una cruda 
Inslnuacldn de Celestlna, Callsto, por su propla voluntad, 
le hace entrega de clen monedas de oro, y se sobreentien- 
de -porque nada se dice al respecte- que ella va a ençren 
der una acclûn -no sabemos cual- para allvlar sus penas. 
&Ouë slgnlflca, por tanto, eso de ”de.6cabKVi ta. ce.ta.da 
poA obte.ne.A. mdA pAovccho dé. CAta otaa paatc”? iA qué 
tada" se reflere? Lo mds que podrfa ocurrlr es que, si 
Celestlna abandonaba la empresa, Callsto se quejaria amar 
gamente; Incluso podrla acusarla de un engano (pese a que, 
en realldad, Celestlna, por esa omlslén Increlble de la 
entrevlsta y por la Inposlbllldad Incluso de suponerla, no 
le haya ofrecldo nada), pero nunca de un nuevo engano, ni 
de descubrlr una celada.
Preclsamente, estas dos exprèslones: Nuevo engano 
y cetada nos hacen postular la necesldad de esa entrevls­
ta que echamos en falta entre Celestlna y Callsto. En ella 
se habrla tramado algûn plan de acclôn para lograr el amor
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de la muchacha, que entranarla "aZguna cetada" o "atgdn 
engano" para ella o para su famllia. En tal caso, ese sé­
ria el "primer engano", que nosotros no conocemos, pero 
que Callsto si conocerla en esa primera visita, con entre 
vlsta, que ha sldo suprimlda. Se expllca asl que, si la 
tercera descubrla ese plan a Hellbea Incurrirla en un "nue 
vo engaflo" que esta vez séria contra Callsto y "pox obte­
nez mdé pAovecho de eAta otaa paate".
7.2.3. Los motivos de la conflanza de Celestlna
OUras palabras de dlflcll apllcaclôn a la trama 
de La Celestlna que conocemos son los razonamlentos, a 
través de los cuales la alcahueta justified ante Sempro- 
nlo su esperanza de que la empresa acometlda por ambos 
tenga buen fin (auto III):
"Cosqullloslcas son todas; mas, después que una 
vez conslenten la sllla en el envés del lomoTnun- 
ca querrfan holgar [...] no te sabrë declr lo rau- 
cho que obra en ellas aquel dulzor que les queda 
de los prlmeros besos de qulen aman...*
Mds adelante Insiste:
"Dlgo que la mujer o ama mucho a aquël de qulen es 
requerida o le tlene grande odlo. Asl que, si al 
querer desplden, no pueden tener las riendas al 
desamor."
Y es en estos razonamlentos en los que fundaments 
su optimismo: ‘
"Y con esto que sé clerto, voy mds consolada a ca­
sa de Mellbea que si en la mano la tuvlese. Por­
que sé que, aunque al presents la ruegue, al fin 
me ha de rogar; aunque al princlpio me amenace, 
al cabo me ha de halagar."
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Esta segurldaâ de Celestlna, basada en las pala­
bras anterlormente transcrltas, carece de sentido en la 
trama de la Comedla. Mellbea, que podamos saber, no ha 
"conAenttdo ta àttta en et envtA det tomo", ni ha sentldo 
nunca "et dutzoA de toA pAtmeaoA beAOA" de Callsto, ni 
ama a éste; lo ûnlco que ha manlfestado ha sldo, clerta- 
mente, el mds confieto y profundo "deAamoA", pero, si las 
clrcunstanclas anterlores no son clertas, &c6mo puede Ce-* 
lestlna considérât esta argumentaclôn como favorable?.
Volvamos a recordar, sln embargo, la Invocaclôn a 
la pledad del "ptebiatco coKazân", el slgnlflcado del 
ejemplo de Eraslstrato, la comparaclûn con Plramo y Tlsbe, 
la cita de la "gaavedad de obedtencta", como causa de ne- 
cesltar una medlanera, para conç>robar que todo ello, au- 
mentado a las palabras y pensamlentos de Celestlna, que 
acabamos de sacar a colaclûn ahora, constltuyen, por su 
cantldad y mutuo refuerzo, auténtlcas evldenclas de una 
trama argumentai dlstlnta, que vamos a tratar de Imaglnar.
7.2.4. Hlpûtesls sobre la trama de la Comedta de ^tnat f^ e- 
ttz
- En un momento determlnado surge un Idlllo amoroso en 
tre Callsto y Mellbea, en el que ella "conslente la 
sllla en el envés del lomo", y experiments "el dul­
zor de los prlmeros besos de aquél a qulen ama". O, 
simplemente, por lo menos, queda enamorada de êl.
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- Pleborio se opone terminantemente a los amores entre 
ellos y por eso Callsto, desesperado, exclama "lOh 
si vinlésels ahora Eraslstrato roédlcol iSentlrlals 
ml mal? lOh pledad de Seleucol Inspira en el plebé- 
rlco corazdn, porque, sin esperanza de salud, no en­
vie el esplrltu perdldo con el desastrado Plramo y 
la desdlchada Tisbe".
- Callsto, seguramente por consejo de Celestlna o de 
Sempronlo, tratarla, bien de "consolarse" con otros 
amores, o bien de flnglrlo, para encelar y atraer a 
Mellbea. Este serla el "primer" engano y la "celada" 
tendIda a Mellbea. Tal actltud de Callsto puede, ade 
mds, conslderarse "documentada", a travds de unas pa 
labras de Sempronlo en el acto IX, que tamblén resul 
tan Inapllcables a la tirama que conocemos:
"Senora, en todo concede con tu raz6n, que aqul 
estd qulen me causé andar hecho otro Callsto, 
perdldo el sentldo, cansado el cuerpo, la cabeza 
vana, los dlas mal durmlendo, las noches todas 
velando, dando alboradas, haclendo momos, sal- 
tando paredes, ponlendocada dla la vlda al ta- 
blero, esperando toros, corriendo caballos, tl- 
rando barra, echando lanza, cansando amigos, que 
brando espadas, haclendo escalas, vlstlendo ar­
mas y otros nü.1 Fctos de enambrâdo, haclendo co­
pias, plntando motes, sacando invenclones."
Esta solpclén, conoclda por Pdrmeno, todavla en 
su papel de crlado fiel, orlglnarla la viva respulsa de 
éste. Y si ahora volvemos a los pdrrafos transcritos en 
este mlsmo capltulo, para poner de manifiesto la segunda 
hue 11a de entAetai.Za.duAa, deduclremos que esa Invectiva 
contra las mujeres, puesta all! en boca de Sempronlo y re 
ferlda a Mellbea, con todos los absurdos que ello supone,
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ya resaltados entonces, alcanza toda propledad en lablos 
del todavla no corrompldo Pérmeno y haclendo aluslén a un 
poslble amoA ^dcXt, sustl tutor lo de laf autêntlca Mellbea. 
En este supuesto sf tendrlan sentldo esas aluslones a:
"sus trâfagos, sus camblos, su llvlandad, sus la- 
grlmlllas, sus alteraclones, sus osadlas [...] sus 
dlslmulaclones, su lengua, su engano, su olvldo, 
su desamor, su Ingratltud, su Inconstancla, su 
testlmonlar, su negar, su revolver, su presunclén, 
su vanaglorla, su abatlmlento, su locura, su des- 
dén, su soberbla, su sujeclén, su par1erla, su go 
loslna, su lujurla y sucledad, su mledo, su atre- 
vlmlento,sus hechlcerlas, sus embalmlentos, sus 
escarnlos, su de slenguamlento, sus desvergüenzas, 
su alcahueterla"... (acto I)
totalmente Inaplacables a Mellbea, que acaban con el con- 
sejo dlrlgldo a su amo de que se ponga "en medZda de hon~ 
ACL” y orlglna la cortante re spues ta de éste que comentâba 
roos en su momento.
lUo recuerda, ademés, esta larga Invectiva ese 
hZmno tan sacado ya a colaclén en que se narran las coacl^ 
teAZAttcaA de Celestlna? ^No cabe pensar que en el origi­
nal estuvleron puestos ambos en boca del mlsmo personaje?.
7.2.4.1. "A ZaA duAaA pehaA pAomoveAd (/ pAovoca.Ad a taja- 
aJLol, Ajj QuteAe"
Pensando en esta soluclén podemos encontrar expl^ 
caclén a otros parlamentes y clrcunstanclas que no la tie 
'nen, en modo alguno, apllcados a la trama que conocemos. 
Por ejemplo, veamos la forma en que Sempronlo propone a 
su amo la Intervçnclôn de Celestlna:
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SEMPROMIO. "ü£as ha grandes que conozco en fin 
de esta veclndad una vleja barbuda, que se dice 
Celestlna, hechicera, astuta, sagaz en cuantas 
maldades hay. Entlendo que pasan de clnco mil vlr 
gos los que se han hecho y deshecho por su autorî 
dad en esta cludad. A las duras penas promoverâ y 
provocarâ a lujurla, si qulere".
Y esta Invocaclén a su capacldad de promover y
provocar a lujurla résulta bien absurda en su referenda 
a Mellbea y con el beneplécito de Callsto &a qué enamora- 
do verdadero guatarla que se "provocase a lujurla" al ob-
jeto de sus amores, si éstos son slnceros y honestos?.
Esta frase tendrîa una expllcaclén més légica en 
un sentldo dlametralmente opuesto: se tratarla de provo­
car a lujurla al proplo Callsto, para con ello desvlar su 
atenclôn de Mellbea ino tlene esto mas vlsos de realldad 
pensando, sobre todo, en un amante rechazado y abatldo?.
Porque, ademés, el dlélôgo que àcaba en esta pro­
pues ta de Ir a buscar a Celestlna parece llevar ese rumbo, 
aunque luego se tuerza: veamos su comlenzo:
CALISTO. ISempronloI.
SEMPRONIO. ISenor1.
CALISTO. No me dejes.
SEMPRONIO. lOe otro temple esté esa galtal. 
CALISTO. aOué te parece de ml mal?.
SEMPRONIO. Que amas a Mellbea.
CALISTO. iY no otra cosa?.
SEMPRONIO. Harto mal es tener la voluntad en un 
sOlo lugar cautlva.
CALISTO. Poco sabes de flrmeza.
SEMPRONIO. La perseverancla en el mal no es cons 
tancla, mas dureza o pertinacla la llaman en ml 
tlerra. Vosotros»los fllôsofos de Cupldo llamadla
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como qulsléredes.
CALISTO. Torpe cosa es mentir el que ensena a 
otro, pues tu te preclas de loar a tu amlga Ell- 
cla.
SEMPRONIO. Haz tu lo que bien dlgo y no lo que 
mal hago........... .
Por otra parte, a este amor de burdel a que ha- 
brlan conducldo a Callsto entre Celestlna y Sempronlo, si 
se le podrlan apllcar estas frases de Areûsa en el auto 
IX que, referldas a Mellbea, no pueden resultar mâs des­
concertantes
"Pues no la has vis to tû como yo, hermana rola. Dlos 
me lo demande, si en ayunas la topares, si aquel 
dla pudleres corner de asco. Todo el ano se esté 
encerrada con mudas de mil sucledades. Por una 
vez que haya de salir donde pueda ser vlsta, en- 
vlste su cara con hlel y miel, e con otras cosas 
que por reverencla de la mesa dejo de declr. Las 
rlquezas las hacen a éstas hermosas y ser alaba- 
das, que no las gracias de su cuerpo. Que asl go- 
ce de ml, unas tetas tlene para ser doncella como 
si très veces hublese parldo: no parecen slno dos 
grandes calabazas. El vlentre no se lo he visto; 
pero, juzgando por lo otro, creo que le tlene tan 
flojo, como vleja de clncuenta ahos. No sé que se 
ha vlsto Callsto, porquê deja de amar otras que 
mâs llgeramente podrla haber y con qulen él mâs 
holgase"............
Flnalmente, como en esa entrevlsta entre la alca­
hueta y el amante, que tanto echamos de menos en el omto 
I, Celestlna habrla propuesto este tlpo de soluclôn para 
"aplacar sus fuegos", serla seguramente suprimlda por re- 
sultar Inapllcable, por completo, a la nueva trzuna.
- Naturalmente, tal remedlo no tlene otro fruto, en 
principle, que empeorar las cosas en lo que respecta 
a Mellbea que, creyêndose burlada, "desplde el que­
rer" de su pecho, dando lugar al "desamor". Callsto 
ve asl aumentadas sus desgracias : ya no son sélo la
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"gravedad de obedlencla" y el "senorlo de èstado", 
las clrcunstanclas que se oponen a su amor, slno que 
ahora se ha unldo a ellas la "esqulvldad de género", 
lo cual le résulta mâs doloroso aûn. Qulzâs ha comen 
zado a sentir, Incluso, la ruina de su casa. Por eso 
acuerda rectlflcar e Ir mâs dlrectamente a Mellbea, 
no ya como amante arrogante, slno como humllde do- 
liente. Por eso cuenta Celestlna, como clrcunstan­
clas favorables para su empresa, "el dulzor de los 
prlmeros besos" y, en resumen, el pasado amor entre 
Callsto y Mellbea.
7.2.4.2. "Taza dZcLA" antes
Si contlnuamos trabajando cqn todos estos indZ-
cZoA vzAbateA para tratar de reconstrulr lo mâs posible
la trama anterior de la obra, podremos îlegar tanblân a
la conclusién de que entre la primera visita, es declr,
la suprimlda,y la segunda, que serla la conservada en la
Comedla, debleron transcurrlr esos "tAzA dZcLA" tan Insls-
tentemente aludldos en el pAtmeA auto :
ELICIA. "très dlas ha que no me ves, nunca Dlos 
te vea, nunca Dlos te visite ni consuele iGuay de 
la triste que en tl tlene su esperanza y el fin 
de todo su bienl" [a Sempronlo]...
CELESTINA. "En pesqulsa y seguimlento tuyo [de 
Pârmeno], yo he gastado asaz tlempo y cuantlas, 
hasta ahora que ha placldo a aquâl, que todos los 
culdados tlene y remedla las justas peticlones y 
las pladOsas obras endereza, que te hallase aqul, 
donde solos ha très dlas que se que moras."
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Y serlan tamblén, preclsamente, esos "tAZA dZcLA" 
los que ha Ido utlllzando Celestlna para madurar su plan 
con respecte a Pârmeno y aslmlsmo los que ha necesltado 
para predlsponer en su favor a Areûsa; por eso, en la se­
gunda conversaclôn que mantlene con el crlado (que toda­
vla no ha abandonado por conpleto la fldelldad a su amo) 
puede declrle (auto VII):
"SI te lo prometl [ "haber a Areûsa"] no lo he oIvjL 
dado, ni créas que he perdldo con los ahos la me- 
morla, que mâs de très jaques ha reclbldo de ml 
sobre ello en tu ausencla; ya creo que estarâ 
bien madura. Vamos de camino para casa, que no po 
drâ escapar de mate."
7.2,5. Consecuenclas de la auprèslén de la primera visi­
ta: Cuestlones polémlcas
Flnalmente y, haclendo una argumentaclôn paralela 
a la utlllzada anterlormente en este mlsmo capltulo, serâ 
necesarlo advertlr que en todas las conslderaclones ante­
rlores resultan, de nuevo, Impllcadas varias de las cues­
tlones mâs controvertldas de La Celestlna:
1- La del tlempo, ya que si se ha "escamoteado" una pri 
mera visita, que hubo de tener lugar "tAtA dZaA an- 
tzA” de la que realmente se nos muestra, todas esas 
referenclas a acclones desarrolladas poco tlempo an­
tes, como "et otAo dta", "hace Zaza dZaA", etc., que 
dan plenaroente justlflcadas. Ademâs, si se admlte la 
exlstencla de unas relaclones mâs antlguas entre los 
enamorados, quedan tamblén motlvadas esas otras alu-
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siones a perlodos mucho mâs dllatados de tiempo:
MELIBEA (auto X). "Muchos y muchos dlas son pasa 
dos que ese noble caballero me hablô en amor."
CALISTO (auto XII). "IOh, cuântos dlas antes de 
ahora pasados me £ue venldo este pensamlento a mi 
corazôn y por Imposlble le rechazaba de ml memo- 
ria"
ya que, como vemos, son, preclsamente, Callsto y Me­
llbea qulenes proporclonan estas referenclas, aplica 
das a su mutuo conoclmlento.
2- La unldad o diversIdad de autor, ya que esa visita 
que nos falta, al ser la primera, tendrla que flgu- 
rar, necesarlamente, al comlenzo de la obra y, al 
comprobar que ha sldo suprimlda, nos encontramos con 
una nueva muestra de "manlpulaclôn" del pxtmeA auto, 
que debe superponerse a la que, poslblemente, efec- 
tuarla por su cuenta el "autor Intermedlo".
3- La condlclôn real o flnglda de las artes de hechlce- 
rla de Celestlna. En el esquema de argumente que he- 
mos planteado para la c.omedta intzKmzdta, asl como 
para la materlallzaclôn de los "engaRoA que eAtdn en 
ceAAadoA en AtAvtenteA y atcahuetaA”, como tantas ve 
ces se insiste en las plezas prellmlnares, el caAdc- 
teA mdgtco de Celestlna résulta conqpletamente Inorgâ 
nico. Sln embargo, la nueva trama argumentai reque- 
rla hacer el mâxlroo hlncaplé en dlcha caracterlstl- 
ca, para justlflcar la râplda calda de Mellbea. No 
obstante, la falsedad de esta caracterlstlca esté do 
cumentada, por lo menos en très ocaslones, en las pa 
labras de los personajes:
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PARMENO (ciuXo I). ".. .pintaba figuras, decia pa­
labras en tierra. &Qulën te podrla declr lo que 
esta vleja hacla? Y todo era burla y mentira."
CELESTINA (auto III). "...pocas vlrgenes, a Dlos 
gracias, has vlsto tô en esta cludad, que hayan 
ablerto tienda a vender, de qulen yo no haya sl­
do corredora de su primer hllado [...] iQué pen- 
sabas? iHablame de mantener del vlento? &Here- 
dë otra herencla? &Tengo otra casa o vlha? &Co- 
nôcesme otra hacienda mâs de este oflclo?."
Evldenternente, esta exposlclôn de las necesldades
completamente comunes de Celestlna no encajan con esas ca
pacldades mâglcas, como tampoco es slntoma de ello el role
do que expérimenta, camino de casa de Mellbea, pese al
conjuro que ha hecho pocos momentos antes, y sln testlgos,
lo que excluye que haya sldo planteado como una pantomlma,
para enbaucar a algulen:
"...podrla ser que, si me slntlesen en estos pasos 
de parte de Mellbea, que no pagase con pena que 
menor fuese que la vida, o muy amenguada quedase, 
cuando matar no me qulslesen, manteândome o azo- 
tândome cruelmente. Pues, lamargas clen monedas 
serlan éstasl lAy, cultada de ml, len qué lazo 
me he metIdol que por me mostrar solicita pongo 
ml persona al tablerol”...
7.2.6. Evldencla de una InterpolaclOn: El conjuro de Ce­
lestlna
Por clerto que, para materlallzar el carâcter po£ 
tlzo de estos atrlbutos mâglcos, vamos a exponer una ano- 
malla que refleja, bien a las claras, el carâcter de In- 
terpolado, del cltado conjuro.
Cuando en el auto III, a la vue1ta de su visita a 
Callsto, Celestlna va hablando con Sempronlo, expresa de
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esta forma su opiniôn sobre el poslble desarrollo de los 
aconteclmlentos:
"No hay clrujano que a la primera cura juzgue la 
herlda. Lo que al présente veo te dlréî Mellbea 
es hermosa, Callsto loco y franco. NI a él penaré 
gastar, ni a ml andar [...] Su desatlno y ardor 
basta para perder a si y ganar a nosotros; esto 
he sentldo, esto he caladb, esto se de él y de 
ella; esto es lo que nos ha de aprovechar, a casa 
voy de Pleberlo, quédate, adlôs."
Sln embargo, pese a esta despedlda, que descarta 
completamente la IntenclOn de la alcahueta de pasar por 
su casa antes de acudlr a la de Pleberlo, Celestlna conti 
nûa la pérorata hasta que ambos llegan a ella, donde en­
cuentran a Ellcla. Sempronlo se queda con la muchacha, 
mlentras la tercera hace su conjuro y parte hacla casa de 
Mellbea, con lo que da comlenzo el auto IV. El Aagumento 
dzt V nos présenta la sltuaclén, en consonancla con este 
desarrollo:
"Despedlda Celestlna de Mellbea, va por la calle 
hablando conslgo mlsma entre dlentes. Llegada a 
su casa, hablô a Sen^ronlo que la aguardaba. Am­
bos van heüslando, hasta Ilegar a casa de Calls­
to"...
Declmos que este Argumente esté en consonancla 
con el desarrollo de los aconteclmlentos, porque, si Ce­
lestlna ha dejado a Sençronlo en su casa, junto con Ell­
cla, lo léglco es que el reencuentro se produzca en ese 
mlsmo lugar, de no medlar una cita en otro. Sln embargo, 
las palabras de los personajes, al veriflcarse ese reen­
cuentro, nos muestran que eso no es asl:
SEMPRONIO. "O yo no veo bien, o aquélla es Celes 
tlna. tVélgala el diablo, el haldear que trae; 
parlando vlene entre dlentes!."
CELESTINA. "&De qué te santlguas, Sençironlo?
Creo que en verme."
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SEMPRONIO. "Yo te lo diré [...] eQuiên jamâs te 
vidio por la calle, abajando la cabeza, puestos los 
ojos en el sueloy no mlrar a ninguno como ahora? 
iQuién te vio hablar entre dlentes por las calles 
y venir aguljando, como qulen va a ganar bénéfi­
cié? [...] pero, esto dejado, dime, por Dlos, con 
qué vlenes; dime si tenemos hljo o hlja, porque 
desde que dlo la una te espero aqul, y no he sen- 
tido mejor senal que tu tardanza.**
CELESTINA.
SEMPRONIO. "Por amor mio, madré, no pases de aqul 
sln me lo contar."
CELESTINA. "Sempronlo, amigo, ni yo me podrla pa- 
rar, ni el lugar es aparejado. Vente conmlgo. De- 
lante Callsto, olrâs maravlllas."
Es declr, las palabras de los personajes nos dlcen 
a las claras que Sempronlo ha estado esperando a Celestlna 
en la calle, y lôglco es pensar que, si querla asegurar el 
reencuentro, lo hlciera en el mlsmo lugar en que Celestlna 
le habla dlcho; "A caAa voy de PtebeaZo, quédate, a.dZéi", 
o en alguno prôxlmo a él, que estuvlese en el camino natu­
ral que condujera desde la. casa de Callsto a la de Mell­
bea.
Résulta, por tanto, que la llegada a la morada de 
la tercera y la escena del conjuro son meros anadldos y es 
que, como hemos dlcho varias veces, el nuevo argumento pre 
clsaba dar el méxlmo realce a estas artes méglcas.
Tamblén a esta mlsma argumentaclôn podemos Ilegar 
por otro camino, que se basa en dlstlntos fragmentes de 
los mlsmos dlélogos. Poco después del "quédate, adtdi” de 
Celestlna (no hay porqué pensar en el efecto fulminante de 
tal despedlda, de tal modo que no quepa admltlr unas cuan^ 
tas répllcas y contrarrépllcas mâs), Sempronlo le habla 
mostrado sus temores de que pudlera sobrevenlr algûn serlo
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contratiempo, a causa de la accidn que Iba a emprender la 
vleja:
SEMPRONIO. "Madre, mlra bien Ip que haces, que 
cuando el princlpio se yerra, no puede segulrse 
buen fin. Plensa en su padre, que es noble y es^  
forzado; su madre, celosa y brava; tû, la mlsma 
sospecha. Mellbea es ûnlca a ellos; falténdoles 
ella, féltales todo el bien. En pensarlo tlemblo; 
no vayas por lana y vengas sln pluma."
CELESTINA. "&Sln pluma, hljo?."
SEMPRONIO. "O emplumada, madre, que es peor."
CELESTINA. "îAlahé!, jen mal hora he a tl yo por 
compaherol aûn si qulsleses avisar a Celestlna en 
su oflclo. Pues cuando tû naciste, ya comla yo 
pan con corteza. Para adalld eres bueno, cargado 
de agfleros y recelo."
SEMPRONIO. "No te maravllles, madre, de ml temor, 
pues es comûn condlclôn humana que lo que mucho 
se desea, jamés se plensa ver concluldo; mayormen 
te que en este caso temo tu pena y la mla; deseo 
provecho, querrla que este negoclo hublese buen 
fin, no porque sallese ml amo de pena, mas por sa 
llr yo de lacerla; y asl mlro mâs Inconvenlentes 
con ml poca experlencla, que no tû, como maestra."
Es en este punto de la conversaclôn,cuando se en- 
tremezcla la voz de Ellcla, advlrtlendo la venlda de Sem­
pronlo, con lo que se materialize la llegada de ambos in­
terlocutors s a la casa de la vleja, que, momentos después, 
pronunclarâ su conjuro. El carâcter postlzo de este paso 
por el cubll de la alcahueta se evldencla tamblén en el 
hecho de que esta conversaclôn que acabamos de transcrlblr 
estarla enlazada, directs y lôglcamente, con el sollloquio 
que, recordando taies palabras, en^rende Celestlna cuando, 
a solas, contlnûa camino de la casa de Pleberlo:
"Ahora que voy sola, qulero mlrar bien lo que Sem-
?ronlo ha temido de este ml camino, porque aque- làs cosas que bien no son pensadas, aunque algu- 
nas veces hayan buen fin, comûnmente crean desva- 
rlados efectos, asl que la mucha especulaclôn nun
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ca carece de buen fruto. Que aunque yo he dlslmu- 
lado con él, podrfa ser que si me sintleran en 
estos pasos"...
Sin embargo, este sololoquio plerde esa Idglca
coherencia si, entre los temores de Sençronio y los de Ce
lestlna se Interpone la escena del conjuro de la que, evl
denteroente, la vleja sale fortlflcada y asegurada en si
mlsma, segûn se perclbe en este final:
"Y otra y otra vez te conjuro, y asl, conflando en 
ml mucho poder, me parto para allé con ml hllado, 
donde creo te llevo ya envuelto."
Y qulzâ, para remachar, no resuite ocloso traer a
colaclén la oplnlén de Menéndez Pelayo (4), con respecte
a esta escenà del conjuro:
El conjuro archllatlnlzado de Celestlna (en el ac 
.to III), més proplo de la maga Erlcto de Tesalla, 
que de una bruja castellana del slglo XV, y bien 
dlverso de los verdaderos conjures que los proce- 
sos Inquisitoriales nos revelan, estaba ya en là 
primera verslôn, y s61o se le ahadleron en la se­
gunda [unas] pocas Ifneas [•••] que no alteran su 
carécter, aunque le refuercen con nuevas pedante- 
rfas [...] No es éste el lenguaje habituai de 
Celestlna...
7.3. CONFIRMACIÔN DE LAS REFLEXIONES DE ESTE CAPÎTÜLO EN 
EL PROLOGO DE LA TRAGICOMEDIA
Creemos, por tanto, que podemos conslderar cumpll 
do lo que nos proponlamos al Inlclar el présente capltulo, 
porque hemos puesto sobre el tapete Innumerables cuestlo­
nes de transcendencla a las que, o se adroite nuestra te- 
sls, o habré que buscarles alguna expllcaclôn, ya que 
aqul no hemos tratado de las plezas prellmlnares, slno
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del proplo texto de la obra. Seguraiænte, a tratar de jus 
tlflcar todo esto, ante las abundantes y exactas critlcas 
que reclblrla la obra (en cuanto a estos detalles, por su 
puesto, no en cuanto su Inconmensurable valor general) re^ 
ponde esta frase del Prôlogo Incluldo en las edlclones de 
la Traqlcomedla;
"Y pues es antigua querella y visltada de largos 
tlempos, no qulero maravlllarme si esta presents 
obra ha sldo instrumento de lld o contienda a sus 
lectores, para ponerlos en dlferenclas, dando ca­
da uno sentencla sobre ella, a sabor de su .volun­
tad. Unos declan que era prollja, otros breve, 
otros agradable, otros oscura [...] Unos le roen 
los hueSOS que no tlenen vlrtud, que es la histo­
rié toda junta, no aprovechéndose de las partlcu- 
larldadesl hacléndola cuenta de camino; otros pl- 
can los donalres y refranes comunes, loéndolos 
con toda atenclôn, dejando pasar por alto lo que 
hace més al caso y utllldad suya. Pero aquéllos 
para cuyo verdadero placer es todo, desechan el 
cuento de la hlstorla para contar, collgen la su- 
ma para su provecho, rien lo donoso, las senten- 
clas y dlchos de fllôsofos guardan en su memorla 
para transponer en lugares convenlbles a sus ac­
tes y propôsltos."
Es declr, que el autor de esta pleza que, como ve 
remos, no puede ser otro que el refundidor, Fernando de 
Rojas, acaba por reconocer que los dlélogos estén muy por 
enclma de la trama, aunque esto lo exprese en palabras no 
tan claras.
Y para rematar este capltulo, dedlcado a la con- 
flrmaclôn de las deducclones de los anterlores, a través 
del proplo texto de la obra, vamos a proponer un ûltlmo 
ejemplo, para resaltar las deflclenclas de "eioA haeAoA 
que no tZenen vZAtud, qae eA ta. htAtoAta toda junta", es 
declr, de la llnea argumentai de la Comedla de Callsto y 
Mellbea, tal como ha llegado hasta nosotros.
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7.4. INCONGRÜENCIA DE LA TRAMA EN LOS AUTOS II-V
Para poner esto de manifiesto, vamos a establecer 
un paralelo entre las activldades desarrolladas en estos 
autos por dos grupos dlstlntos de personajes, tratando de 
comprobar su compatlbllldad. Estos dos grupos son, por 
una parte Callsto y Pârmeno y, por la otra, Celestlna y 
Sempronlo.
A medlados del auto II, Callsto, después de haber 
Intercamblado unas palabras con ambos crlados, slendo Sem 
pronlo su principal Interlocutor, despacha a éste en se­
guimlento de Celestlna. Es de presumlr, por tanto, que la 
medlanera haya tomado alguna delantera al crlado, pero no 
mucha, porque éste la reprocha por haber Ido muy despaclo. 
Mlentras Sempronlo alcanza a Celestlna, Callsto queda ha­
blando con Pârmeno.
Como ya vlmos, Sempronlo y Celestlna contlnûan an 
dando y hablando, hasta Ilegar a casa de ésta, donde ella 
hace su conjuro y se encamlna, a contlnuaclôn, a la man­
sion de Mellbea. Esto es lo que podemos leer en el texto 
del auto III y en los Argumentos de los III y V. Pero ya 
hlclmos ver que despedlda y reencuentro tlenen lugar en 
la calle, y no en la casa de la tercera, slendo, por tan­
to, postlza la escena del conjuro. Nada mâs conclulr su 
conversaclôn con Mellbea, Celestlna se reencuentra con 
Sempronlo y, a toda prisa, ambos se encamlnan a casa de 
Callsto, donde volvemos a encontrar a éste con Pârmeno. 
Esta prisa de Sempronlo y Celestlna, sobre todo de esta
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ûltlma, esté muy expreslvamente puesta de manifiesto en 
el auto Vz
• CELESTINA. "lOh malditas haldas, prolljas y lar­
ges! iCômo me estorbéis de Ilegar a donde han de 
reposer mis nuevasI."
SEMPRONIO. "O yo no veo bien, o aquélla es Cele£ 
tlna. fVélgala el diablo, haldear que trae! Par­
lando vlene entre dlentes [...1 iQulén te vio ha­
blar entre dlentes por las calles y venir aguljan 
do como qulen va a ganar beneflclo?"...
CELESTINA. "Sempronlo, ami go, ni yo podrla parar, 
ni el lugar es aparejado [...j &Qué dices, Sempro 
nlo? ^Vlénesme royendo las haldas? &Por qué no 
aguljas? Andemos presto, que estaré loco tu amo 
con mi mucha tardanza."
Ahora bien; dqué ha hecho, entre tanto, el otro 
grupo de personajes? Ha contlnuado hablando, mlentras 
Sempronlo alcanzaba a Celestlna, pero el amo ha terminado 
enojéndose y ha pedldo un caballo, preclsamente con estas 
palabras:
"iCalla, calla, perdldo! Estoy yo penando y tû fi 
losofando. No te espero més. Saquen un caballo, 
llmpienle mucho, aprleten bien la cincha, porque 
si pasare por casa de ml senora y ml Dlos..."
Es declr, preclsamente !va a pasar por casa de Me
libea, donde se encuentra Celestlna!. y cerca de donde es
té Sempronlo "eApeadndoZa deide ta una". Luego résulta
que este debe ser un viaje relémpago, porque a la vue1ta
de la tercera y de Sempronlo, ya le tenemos, como hemos
dlcho, tranqullamente en casa, en compahla de Pérmeno.
Y entremezclado en todo este conjunto de acclones
es donde nos encontramos toda esa serle de entaetattadu-
AaA que hemos puesto de manifiesto, a lo largo de este ca
pitulo:
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La charla con Pârmeno es la que ha sldo refundlda 
con otra de Sempronlo del pAZmzA auto, pues es momen 
tos antes de pedlr el caballo, cuando ha exclamado 
alrado:
"{Palos querrâ este bellacol Dl, mal crlado, iPor 
qué dices mal de lo que yo adoro? Y tû, &qué sa 
bes de honra?.”
En el dlâlogo de camino, una vez que Sempronlo, en- 
vlado por Callsto, ha alcanzado a Celestlna, es don­
de hemos podldo comprobar la despedlda en la calle 
-donde posterlorroente se verlflcarâ el reencuentro-, 
con la consecuencla lôglca del carâcter postlzo del 
conjuro. Hemos podldo notar, aslmlsmo, el falseamlen 
to del Argumento del auto V, que pretende hacer ver 
que Celestlna vuelve a su casa, después de hablar 
con Mellbea, cuando el dlâlogo nos muestra que, por 
el contrario, Celestlna va con mucha prisa y dlrecta 
mente desde la casa de Mellbea a la de Callsto, reen 
contrando a Sempronlo en la calle.(&Se deberâ ese 
falseamlento del argumento a que qulen îo compuso se 
dlo cuenta que era necesarlo dar tlenpo para que Ca­
llsto volvlera de su paseo a caballo?).
En la conversaclôn entre Mellbea y Celestlna tlene 
lugâr la primera de las muestras de entaetattaduKa 
que hemos presentado en este capltulo.
Es al final del auto V, cuando, Inexpllcablemente, en 
contramos de nuevo reunldos a Callsto y a Pârmeno y 
cuando éste ve venir a Celestlna y a Sempronlo, "ha- 
ctendo paaadtZtaA de Kato en aato", contradlclendo
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con ello la tremenda prisa que denotan los fragmen 
tos de conversaclôn entre estos dos, que hemos repro 
ducldo pocas llneas arrlba.
como vemos, todo este contexte esté repleto de 
huellas de refundiclôn, y esa sallda a caballo de Callsto 
résulta dlflcllmente encajable en este momento, no sôlo 
por las razones ya aducldas, slno porque, preclsamente 
mlentras él se dlspone a luclr sus habilldades de jlnete 
en las proximldades de la vlvlenda de su "senora y su 
Dlos”, Celestlna esté dlclendo a esa mlsma senora que 
"tlénele derrlbado una sola muela, que jamés deja de que- 
jar".
7.5. co nc luslONES
La principal de todas ellas, objeto fundamental 
de este capitule, es la comprobaclôn de que las deducclo­
nes reallzadas a partir de las plezas prellmlnares tlenen 
plena conflrmaclôn a través del estudlo del texto reallza 
do sln condlclonamlentos mentales.
Hemos comprobado tamblén que muchas de las anoma­
lies puestas de manifiesto en el transcurso de este exa­
men: carécter postlzo de la escena del conjuro, facilldad 
de penetraclôn en la "kueAta" en la primera escena, falta 
de motlvaclôn de la intervenclôn de la tercera, Inserciôn 
del hZmno de Pérmeno en una sltuaclôn Inaproplada? trata- 
mlento del tlempo, etc., han sldo ya puestas sobre el ta-
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pete por llüstres investlgadores, cuyo testimonio, en ge­
neral, hemos recogldo.
En cas! todos los casos, dlchos Investlgadores se 
han limitado a plantear los problemas, sln encontrarles 
soluclones adecuadas, ûnlcamente por el severo condlclopa 
mlento mental a que les sonetla la aceptaclôn de la auto- 
rîa de Rojas. Evldentemente, bajo este condlclonamlento, 
résulta Increlble asumlr que las Incongruenclas detecta- 
das puedan deberse al mlsmo autor de los dlélogos de la 
obra. Por eso, sln duda y no por no haberse reparado en 
ellas, se dejaron de plantear las restantes cuestlones 
que nosotros no hemos tenldo Inconvénients en poner de ma 
nlflesto, al contar con una soluclôn apropiada para ellas.
Aslmlsmo ha quedado senalado que todas las gran­
des Incôgnltas de La Celestlna estén relaclonadas con (y 
.envueltas en) estas "zntAetaltaduAaA" e Inconsecuenclas 
que hemos detectado y parece fécll Intulr ya que la apll- 
caciôn de nuestra tesls las va a resolver todas, una por 
una, salvo dos fundamentales: Identldad de los dos auto- 
res anterlores a Rojas (aunque para el de la aomedZa de 
iZnal ielZz podamos aportar algunas pistas) y el des1Inde 
exacto de las aportaclones de cada uno de ellos, si bien 
que tamblén estemos en dlsposlclôn de brlndar una teorla 
original al respecto, basada en la resoluclôn de una con- 
tradlcclôn en los versos del "iZn bajo" que ni slqulera 
hemos planteado todavla, pero que seguramente no habré pa 
sado desaperclblda como poslble argumento en contra de 
nuestras deducclones: la que existe.entre la expreslôn
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"obaa tan alta" y la autocensure de haber "enctma de Ao- 
&a& iembAado mtt abAojoA", como confiesa el autor de dl­
chos versos, equivalents a las resaltadas en la eaAta en­
tre las cléusulas "obAa dtACAeta” y ”el itn baJo qae to 
pongo", que fueron el desencadenante de nuestros razona­
mlentos .
Pero antes, en el prdxlmo capltulo, vamos a ocu- 




(1) Esta cuestlôn del tienpo esté tratada extensamente 
en el Capltulo 10.
(2) Artlculo escrlto con ocasiôn de la publicaclôn de La 
Celestlna de Vlgo, por Menéndez Pelayo y Krapf. En 
Obras complétas de D. Juan Valera, tomo II, Agullar, 
2â edlclôn, Madrid, 1949, pég. 1.034. El pérrafo alu 
dldo es tamblén reproducIdo por Menéndez Pelayo, op. 
cit., pég. 378.
(3) clt., pégs. 265-280. Para "dlchos", pégs. 266-
(4) Op. cit., pég. 264.
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CAPITULO 8
NUEVAS "CONFESIONES" DE LAS PIEZAS PRELIMINARES
8.1. El Bachiller Fernando de Rojas, autor del prôlo- 
go de la Traqlcomedla
8.2. Las "confesiones" del Prdlogo
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8. Nü e v a s "c o n f e s i o n e s " d e l a s p i e z a s p r e l i m i n a r e s
8.1. EL BACHILLER FERNANDO DE ROJAS, AÜTOR DEL PROLOGO DE 
LA TRAGICOMEDIA
Antes de entrer a fondo en las cuestlones que ju£ 
tiflcan el titulo dado a este capltulo, vamos a demostrar 
algo que en el anterior hemos dado por sentado, sln expo- 
ner las razones para ello: que el autor del Prdlogo es el 
Bachiller Fernando de Rojas. El fundamento de tal afirma- 
cldn no puede ser mâs senclllo y évidente:
En las impresiones anteriores, o sea en las de 
la Comedia, (Toledo, 1500, y Sevilla, 1501) hablan apare- 
cido ya los versos acrdsticos completos con la afirmacidn 
de que bcLchlttzK fzAnando dz H.oja& azabâ ta Comzdta 
dz CattAto y MzlXbza y ^uz naAztdo zn ta Puzbta dz Montât 
bdn". Pues bien, ahora el autor del Prdlogo nos dice:
"acordé, aunque contra mi voluntad, meter segunda 
vez la pluma en tan extrana labor y tan ajena de 
mi facultad"
y, como en las ediciones de la Tragicomedia sigue apare- 
ciendo el mismo acrdstico, ello équivale, por tanto, a es 
tançar una rûbrica, con nombre y apellidos, al pie de di- 
cha pieza. Por otra parte, queda claro que en ningûn mo- 
mento de nuestra argumentacidn hemos puesto en duda (ni, 
ademâs, es posible hacerlo) que Fernando de Rojas sea el 
"autor" de la Comedia de Calisto y Melibea, tal como ha 
llegado hasta nosotros. Lo que si ocurre es que atribui- 
mos al concepto de "autor" el vàlôr que, a veces, alcanza
271 -
ba en aquellas fechas de ampllas libertades para "plrate- 
rlas literarlas", como haremos constar en su momento; mâxl 
me si tales piraterfas quedaban an^aradas, como en el caso 
que nos ocupa,por el deseo auténtico del verdadero autor 
de conserver el anonimato,lo que harla posible tales pr&c 
ticas,incluso en los momentos actuales tan respetuosos (a 
veces) con el "copyright". iCuântos trabajos realizados por 
oscuros colaboradores habrân sido firmados,incluso expue^ 
tos oralmente en conferencias o charlas, por personajes de 
prestigio que, a lo sumo, habrân realizado algunas correc- 
ciones, aunque s6lo sea para légitimer su conciencial.
8.2. LAS "CONFESIONES" DEL PROLOGO
Pero, como declamos al principio, la raz6n del t^
tulo de este capltulo no se basa en lo que lievamos dicho
en él hasta züiora, sino que su esencia es tribe en poner
de manifiesto el extrano expediente a que acudid el Bach^
He r  para realizar este prdlogo, accidn que nosotros, si
guiendo su ejemplo, vamos a llevar a cabo sin poner, casi,
una sola palabra de nuestra cosecha, porque nadie roejor
que D. Marcelino Menéndez Pelayo para hacerlo (1):
Las obras latines del primero [Petrarca] le eran 
tan familières, que desde las primeras llneas del 
prdlogo encuentra ocasidn de citarle, para probar 
que "todas las cosas son creadas a manera de con- 
tienda y batalla". "Hallé (dice) esta sentencia 
corroborada por aquel gran orador y poeta laurea- 
do, Francisco Petrarca, diciendo: Sine lite atque 
offensione nihil genuit natura parens: sin lid y 
ofensidn ninguna cosa engendra la natura, madré 
de todo. Dice mâs adelante: Sic est enim, et sic
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propemodum universe testantur: rapido stellae 
obviant firmamento; contraria invicem, elementa 
confligunt, terrae tremunt; maria fluctuant ; aer 
quatitur; crêpant flammae; bellum immortale venti 
gerunt; tempore tehooribus concertant; secum 
singula, nobiscum omnia, cue cuiere decir: "En 
verdad, asi es, y asl todas las cosas de esto dan 
testimonio; las estrellas se encuentran en el 
arrebatado firmamento del cielo; los adversos ele 
mentos unos con otros rompen pelea; tremen las 
tierras; ondean los mares; el aire se sacude; sue 
nan las llamas; los vientos entre si traen perpé­
tua guerra; los tiempos contienden y litigan en­
tre si, uno a uno y todos contra nosotros".
El pasaje que Rojas alega estâ en el prefacio 
del libro 2® Pe UzmzdttA utAtuAquz ^oAtunaz} pero 
lo que nadie ha advertido hasta ahora, que yo se- 
pa, es que continua traduciendo sin decirlo, de 
suerte que todo el segundo prdlogo es un purô 
plagio... (pâg. 339).
Anteriormente, en la pâgina 282, habia dicho:
Desde las primeras llneas del prôlogo nos encon-
tramos con el filôsofo Herâclito y la exposiciôn 
bastante clara de un principio capital de su sis-
tema flsico: "Todas las cosas ser criadas a mane­
ra de contienda o batalla, dice aquel gran sabio 
Herâclito en este modo: Omnta Azzundum tttzm 
itant".
Mâs adelante nos da noticias del pez zchznztA/ 
que parecen tomadas de Aristdteles, Plinio y Luca 
no, pero que realmente lo han sido del Comendador 
Hernân Nûnez en su glosa a Juan de Mena: "Aristd- 
teles y Plinio cuentan maravillas de un pequeho 
pece llamado Echeneis.
...Especialmente tiene una, que si llega a una 
nao o carraca, la detiene que no puede menear, 
aunque vaya muy recio por las aguas; de la cual 
hace Lucano mencidn diciendo: "Non puppim retinens. 
Euro tendente rudentes. In mediis Echeneis aquis... 
No falta alll el pece llamado EzhznztAf que detie 
ne las fustas cuando el viento Euro extiende las 
cuerdas en medio de la mar.
En nota a pie de pâgina, Menéndez Pelayo aclara:
Comentando un verso de la copia 252 del LabzAtnto: 
"alll es mezclada gran parte de echino... habla 
citado el Comendador los mismos textos de Plinio, 
Aristdteles y Lucano, traduciendo este ûltimo en 
los mismos literales térrainos que Rojas: "No fal­
ta alll el pez dicho Echeneis, que detiene las 
fustas en mitad del mar, cuando el viento Euro ex 
tiende las cuerdas". El plagio no puede ser mâs
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complète, aunque nadie se habia fijado en êl an- 
tes del senor Foulché-Oelbosc. La GtoAa del Comen 
dador se imprimiô en 1499, el mismo ano que La Ce 
tzAttna, pero sabido es que su prôlogo no aparece 
hasta 1502 en las ediciones refundidas.
O. Florentine Castro Guisasola (2) hace una compa
raciôn metôdica entre las distintas partes de esta pieza
y las correspondientes frases latinas del texto de Petrar
ca del que son bastante fiel traduccidn; pero ho parece
necèsario reproducir aqui dichos textos, porque ya tene-
mos bastante con el testimonio de Menéndez Pelayo, cuyo
valor extraordinario dériva, no s61o del prestigio de su
autoridad, sino de que ademâs se confiese defensor de la
autoria de Rojas, por lo que no cabe pensar que haya car-
gado en exceso las tintas.
Por su parte, Foulché-Delbosc, comentando otra
parte del Prélogo, Habia dicho:
El Prélogo ("Todas las cosas ser creadas...”) apa 
rece aqui [en las ediciones de la Tragicomedia], 
por primera vez. Comparândole a la "carta a un 
amigo", tenemos la impresién de que estas dos 
piezas no han salido de la misma pluma. Se harâ 
notar tambiên que la misma reflexién se encuentra 
expresada por las mismas palabras, hacia el final 
de una y otra piezas. La carta dice "siendo juri£ 
ta yo, aunque obra discrete es ajena de mi facul­
tad, y quien lo supiere dirla que no por recrea- 
cién de mi principal estudio, del cual yo mâs me 
precio, con» es la verdad, lo hiciese, antes dis- 
traldo de los derechos en esta nueva labor me en­
tremet iese" . El Prélogo repite: "de manera que 
acordé, aunque contra mi voluntad, meter segunda 
vez la pluma en tan extrana labor y tan ajena de 
mi facultad, hurtando algunos ratos a mi princi­
pal estudio, con otras horas destinadas para re- 
creacién (T).
Vemos, por tanto, la poca originalidad del Prélo­
go, tomado, todo él prâcticamente, de Petrarca, de Hernân 
Nûnez y de la propia Caata dzl autoK a un Au amtgo, aun-
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que, como ya veremos, pensamos que la parte final de ella
esté interpolada por el propio Rojas. En fin, como remate,
creemos que merece tambiên la pena recoger el juicio ûlti
mo que, sobre este Prôlogo, hace Menéndez Pelayo;
iQué explicaciôn puede tener un procedimiento tan 
extraho, mueho mâs si se recuerda que el Vz Rzmz- 
diXh andaba en manos de todas las personas letra- 
das, y existîa ya una traduceiôn castellana ante­
rior a la de Francisco de Madrid, tantas veces im 
presa desde 1510? £A quién podla enganar Rojas, 
)iândose con tanta frescura la doctrina y TiTs
paiapras ajenas, que ademâs venian trafdas por 
los cabellos al propOsito de su libro? iPara qué 
necesitaba un escritor de su talla ajeno auxilio 
en la redacciôn de un sencillo prôlogo? (4).
D. Marcelino, como vemos, no encontraba explica­
ciôn conveniente a esta aparente paradoja; claro esté que 
él crela firmemente que Rojas era el verdadero autor de 
la obra. Nosotros, después del considerable nûmero de pâ- 
ginas dedicadas a demostrar la condiciôn de simple refun- 
didor del famosisimo bachiller, creenK)s que no debemos ex 
tendernos en demasiadas consideraciones. Este Prôlogo y 
estos comentarios que le hace Menéndez Pelayo constituyen 
los mâs sôlidos documentes que podemos aportar en apoyo 
de nuestra tesis; en él tenemos el testimonio fehaciente 
de lo que hizo con la zaAta, con los versos del "iJ-cn bajo" 
y con la propia obra, en la que, como hemos visto, muchas 
frases estân tambiên "traîdas por los cabellos" al propô- 
sito de la trama. Por eso hemos tomado tan por extenso 
las citas relativas a este Prôlogo. Si esas consideracio- 
nes las hubiéramos hecho nosotros mismos, con nuestras 
propias palabras, tendrian, evidentemente, mueho menos va 
lor. Por todo ello, tambiên creemos pleneunente justifica- 
do el titulo dado a este eplgrafe.
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8.3. EL TEMA DE LOS "ARGUMENTOS". ESTADO DE LA CÜESTION.
PLANTEAMIENTO GENERAL
Antes de entrer en el estudio del titulo de la 
obra y de sus suceslvas variaciones, comenzaremos, Igual 
que en el caso del Prôlogo, con el planteamlento de una 
cuestlôn previa: la de la apariciôn de los argumentos par 
ticulares de los autos, mencionada en uno de los pârrafos 
de la pieza anteriormente estudiada. A partir de este te- 
ma, Foulché-Delbosc llegaba a la conclusiôn de la existen
cia de una ediciôn de la Comedia de Calisto y Melibea an­
terior a la de Burgos de 1499 (?). Las reflexiones del 
hispanista francés son las siguientes:
El titulo de la ediciôn de Sevilla, 1501 (5), lie 
va [la inscripciônj "con sus argumentos nuevamen-
te anadidos" ^nuevamente = reclentemente, como
confirmâtla Menéndez Pelayo] (6). Esta menciôn im 
plica la exi-stencia de un estado desprovisto de 
argumentos. La ediciôn del ejemplar Heber (7) tie 
ne tambiên aAgumzntOAî siendo esta ediciôn ante­
rior a la de Sevilla, 1501, es évidente que esta^ 
no hace més que reproducir los aAgumzntoi de ague 
lia y no es menos évidente que la menciôn "con 
sus argumentos nuevamente anadidos", que figura 
en la ediciôn de Sevilla, 1501, figuraba igualmen 
te sobre el titulo de la ediciôn del ejemplar He­
ber, sin lo cual, el editor de Sevilla, 1501, no 
habrla indicado como una no.vedad lo que en reali- 
dad no lo era; se limitô a reproducir el titulo 
dado por un predecesor. La ediciôn del ejemplar 
Heber, al tener en su titulo la menciôn "con sus 
argumentos nuevamente anadidos" fue hecha incon- 
testablemente sobre una ediciôn anterior 6tn ua- 
gumzntoA; y este estado es el més antiguo, el de 
la ediciôn "princeps"; no conoceroos ningûn ejem­
plar de êl.
Poco después, D. Mario Schiff le refutaba en los 
siguientes términos, que serlan acogldos por Menéndez Pe­
layo:
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lo que ocurre en la co-Ata. con la menciôn a la cruz y a la 
divisiôn en "cenas") de que efectivamente dicho Argumente 
general estuviese ya en el manuscrito enviado a la impren 
ta. Quiere esto decir que cualquier ediciôn anteriormente 
impresa habrfa llevado, por lo menos, un argumente, y el 
expresar que todos eran anadidos resultaba excesivo. Lo 
lôgico era, como con toda propiedad hace la ediciôn de Va 
lencia, 1514, haber puesto "con adiciôn de los argumentos 
de cada un acte en principio".
Al avanzar un paso més en nuestro razonamiento, 
nos encontramos sumidos en un auténtico atolladero, por­
que, teniendo en cuenta lo que acabamos de decir en el pé 
rrafo anterior, se nos hacia muy euesta arriba pensar que 
los impresores, por su propia iniciativa y sin causa jus­
tif icada , hubieran, no sôlo anadido esos argumentos 
(= "rûbricas o sumarios"), en contra de las tradiciones 
literarias, sino tambiên, modificado el titulo en forma 
tan desproporcionada e inexacts. Sin embargo, asi era 
obligado entenderlo, puesto que Rojas confesaba en el Prô 
logo que taies argumentos no los habia anadido êl.
8.5. SOLUCION DE LA CONTRADICCION
Resultaba, por tanto, preciso buscar la soluciôn 
a este enigma, tratando de enfocar la cuestiôn desde otro 
punto de vista, y uno de los caminos que tanteamos, como 
tantas veces lo hemos hecho, fue el de buscar el signifi-
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cado de las palabras clave en el Diccionario de Autorlda-
des. Alii encontramos lo slgulente:
AfladtAî Vale tambiên hacer o decir algo mâs de lo 
que se ha hecho o dicho; y con especialidad se 
usa este verbo cuando se aumenta y dilata el dis­
eur so, el razonamiento y el trataao, diciendo al­
gunas mâs cosas que, o conducen à lo que se tra- 
ta, o no son légitimas, ciertas y propias del àf- 
gumento.
AnadUxs En términos de escuelas es poner adicio- 
nes a la materia tratada y deiinida por otro.
Axgumzntot La razôn con que se impugna la senten­
cia u opiniôn de otro, dispuesta artificiosamente, 
segdn las leyes de la Dialêctica. Es voz de las 
escuelas, que se difunde a todas las ciencias y 
puramente latina.
AxgumtnteULt Lo mismo que arguir. Es puramente la­
tina y poco usada. Traela Nebrija cn su vocabula- 
rio.
AxgutAt Vale tambiên acusar, conveneiendo a algu- 
no y haciêndole ver alguna cosa mala que ha ejecu 
tado o defecto que tiene, y asl se dice; le argu- 
yê su conciencia, le arguyê con su delito.
BACuzlaA, zn ptuJiatx Los sitios o parajes donde 
estân los Estudios générales en que se ensenan 
las ciencias, disciplinas y facultades de Teolo- 
gla, Filosofla, Cânones, Leyes, Medicina, Lengua 
y otras artes libérales, como en las universida- 
des de Salamanca, Alcalâ, Paris, etc.
A la vista de todo esto ccnnenzô a hacerse la luz
para nosotros. El primer recuerdo que nos vino a la memo-
ria fue el de dos frases que hablaroos leldo muchas veces:
. una de ellas en los acrêsticos:
"Yo vl en Salamanca la obra presents"
. otra en la zoLAtai
"Aunque obra discrete es ajena de mi facultad".
No vamos a entrer ahora en la polêmica entablada
a principles de siglo -de la que se hacen eco Foulché-
Delbosc y Menéndez Pelayo- en torno a si las exprèsiones
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utillzaâas por el autor de la ccLAtat "mi facultad", "mi 
principal estudio", etc., han de referirse a un estudian- 
_te o a una persona que haya terminado la carrera; lo ûni- 
co que nos interesa resaltar es que en todo caso han te- 
nido que ser utilizadas por alguien que sea, o haya sido, 
universitario, es decir, que haya pasado por las "escue­
las".
Ahora bien, segûn hemos visto por las acepciones 
transcritas, tanto las palabras "anadir", como "argumen­
te", tenian un significado especial en las "escuelas" ; y 
"argumenter" era una voz poco usada introducida por Nebri 
ja, profesor de Salamanca; en tal caso, ^résulta muy aven 
turado deducir que si un universitario utilize la expre- 
siôn "con sus argumentos nuevamente anadidos" habrâ dado 
normaImente a estas palabras el significado propio de las 
"escuelas"?. Asl pues, pensando en que lo mâs lôgico es 
que sea el autor -un universitario- quien haya redactado 
el titulo, esa clâusula relativa a los argumentos quiere 
decir exactamente:
Se ha aamentado y dllatado et txatado, dtctendo 
coAaA que conducen a au objeto (a to que Ae txata)j pexo 
no Aon pAoptaA de toA axgumentoA (antextoAeA); Atendo 
ZAOA axgumzntoA taA xazonzA con taA que Az tmpugnan taA 
acctonzA dz toA amantzA; y zaua adtctonzA han Atdo hzchai 
paxa ta pxzAzntz zdtctân Inuevamente).
O sea, poniendo las cosas un poco mâs claras: se 
han anadido nuevos "argumentos" (= "razones") para hacer 
ver a los amantes los perjuicios que puede acarrearles 
tal conducta.
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8.6. LA "CONFESION" DEL TITULO Y EL "INCIPIT"
Como via de comprobaclôn de lo anterior, vamos a
reconsiderar ahora ese pequeho misterio que encierra la 
existencia de dos tltulos en las ediciones de La Celesti- 
na, es decir, el titulo propiamente dicho y el Ânctptt.
El primero de ellos dice:
"Comedia de Calisto y Melibea, [...] la cual con­
tiens, ademâs de su agradable y dulce estilo, mu­
chas sentencias filosofales y avisos muy necesa- 
rios para mancebos, mostrândoles los engahos que 
estân encerrados en sirvientes y alcahuetas"
es decir, el "argumente" que, segûn este titulo, se utili
za para prévenir contra el amor es la puesta en evidencia
de taies engahos.
El tncÂpÂt, en cambio, se expresa asi:
"Siguese la Comedia de Calisto y Melibea, compues- 
ta en reprensiôn de los locos enamorados que, ven 
cidos de su desordenado apetito, a sus araigas lia 
man y dicen ser su dios. Asimismo hecha en aviso 
de los engahos de las alcahuetas y malos y lison- 
jeros sirvientes"
o sea, por una parte, se mantiene el "argumente" utiliza-
do anteriormente, el de los engahos de los sirvientes y
alcahuetas, pero, ademâs, se agrega -poniéndolo incluso
en primer lugar- el de la reprensiÔn de los locos enamora
dos, por aplicar a sus amigas el nombre de Dios. Evidente
mente, el segundo contiene mâs argumentos que el primero:
sus argumentos han sido ahadidos y, ademâs, lo han sido
nuevamente, porque este segundo titulo estâ detrâs del an
terior y de las piezas preliminares e inmediatamente ante
puesto a la propia obra.
Por otra parte, si admitimos, como dijimos en el
- 282 -
a.p.6.6.5., que la puesta en evidencia de los engahos résul­
ta perfectamente compatible con la denominaciôn de ùomz- 
dtdf y que, en cambio, la posibilidad del castigo divino 
es lo que conduce, casi inexorablemente, a la txagtdta., e^ 
taremos en condiciones de deducir que los argumentos nue­
vamente ahadidos son los que introducen este ingrediente, 
porque Dios puede ofenderse si se le aplica su nombre a 
una amante. Queda asi demostrado tambiên que ese paso de 
la comzdta a la tKCLgzdta. se ha realizado nuevamente.
Igualmente debemos concluir que el primer titulo 
corresponde a la Comzdta dz ^tnat izttz mientras que el 
segundo fue redactado por Fernando de Rojas. Pero, como 
ambos no tienen el mismo contenido, êl mismo ahadiô en el 
primero la exprèsiôn "con sus argumentos nuevamente ahadi 
dos". De la simple lectura del titulo no podemos deducir 
en qué consisten esas adiciones, pero su conocimiento pue 
de intuirse comparândole con el Znctptt.
Y, como ocurre con la mayoria de las cuestiones 
que planteamos, esta diferencia de la primera parte del 
tnctptt con el titulo y con el contenido de las restantes 
piezas preliminares, ha sido ya advertida antes que noso­
tros, aunque no se la haya encontrado explicaciôn conve­
niente. Asi, la Sra. Lida de Malkiel hacia al respecte 
las siguientes reflexiones:
£Cômo averiguar con seguridad si los dos titulos 
[el titulo propiamente dicho y el incipit] emanan 
de Rojas o de los impresores o si a Rojas pertene 
ce uno sôlo, y en ese caso cuâl de los dos? Por 
ahora la materia es conjetura. Me incline a creer 
que el primer titulo, que encarece la belleza de 
la obra, ademâs de su contenido docente, tiene
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mâs vlsos de ser de Rojas (o, cuando menos, es 
mâs fiel a lo que dicen Carta, copias y Prôlogo) 
que el segundo, que no menciona el valor artisti- 
co y particularisa las blasfemias de Calisto, a 
las que Rojas no se refiere en ninguna de sus de- 
claraciones (9).
Como podemos comprobar, sus razonamientos resul­
tan bâsicamente concurrentes con los nuestros, salvada, 
naturaImente la diferencia en lo que atane a la cuestiôn 
de la autorla de Rojas, con respecto a la cual nuestras 
posturas son diametralmente opuestas.
8.7. EXPLICACION PARA LA CUESTION DE LOS "ARGUMENTOS"
A la luz de todo esto, vamos a reconsiderar el 
planteamlento inicial de este tema. Rojas no redactô los 
argumentos -asl lo dice y hay que creerle-; pero si intro 
dujo en el titulo original de la Comzdta. dz ^tnat ^zttz 
la clâusula sobre la que tanto nos hemos extendido, que- 
riendo decir con ella algo completamente distinto de lo 
que muchos siglos despuâs entendiô Foulché-Delbosc e, in­
cluso, de lo que pensaron sus propios impresores. Natural 
mente, por la misma razôn que es lôgico que un universita 
rio aplique a sus palabras el significado "propio de las 
escuelas”, tambiên lo es que un impresor les atribuya el 
que le es mâs familiar, y para ellos, la palabra "axgumzn 
to " no podla referirse a otra cosa que a esos resûmenes 
del contenido subsiguiente que venian colocando delante 
de muchas de las obras que imprimlan. Y *afia.dtA”, para 
una persona que no habla pasado "por las escuelas", séria
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Simplemente agregar algo que no ténia la ediciôn anterior. 
El manuscrito enviado para la impresiôn ténia un argumen­
te, pero la exprèsiôn en plural hacià, para ellos, refe­
renda a varios, y la deducciôn instantânea debiô ser que 
el autor habla olvidado lo anunciado en el titulo y, con­
sider ândolo una empresa a la altura de sus fuerzas y sin 
importancia para el propio texto, los anadieron por su 
cuenta. A ello debiô alentarles, ademâs, la falta de aco- 
taciones de la primera escena que podrlan convertirla en 
ininteligible para personas de no muy elevada cultura, y 
la necesidad de proporcionar algunas explicaciones necesa 
rias a la trama de la obra, como la ya expuesta (apaxtado 
7,2.6.) del reencuentro de Sempronio y Celestina en casa 
de esta, en el auto V, expresado asl en el Argumente, mien 
tras los diâlogos indican con claridad (y con insistencia) 
que ese reencuentro tiene lugar en la calle.. Asijnismo, el 
Argumente del primer auto ofrece una visiôn distinta a la 
que se percibe en el desarrollo de êste, del momento en 
que Pârmeno pronuncia su "htmno":
Queremos decir, por si no ha quedado suficiente- 
mente clara la explicaciôn anterior, que, de acuerdo con 
nuestra tesis, se invierten los polos causa-efecto, con 
respecto a lo entendido por Foulché-Delbosc, lo que pode­
mos expresar en los siguientes términos:
Para Foulché-Delbosc:
CAUSA: Se produce la novedad de la redacciôn 
de unos argumentos.
EFECTO: Se recoge esa novedad en el titulo, in 




CAUSA: Se Introduce en el titulo la clâusula 
"con sus argumentos nuevamente ahadi­
dos" para Indicar que se ha cunpllado 
el tratado Incluyendo nuevas razones 
dlsuasorlas contra los amantes (mate- 
rlallzaciôn del paso de Comtdta dz 
nat iztjiz a Txagzdta.) ,
EFECTO: LOS impresores redactan los Argumentos 
por interpretaciôn de la clâusula, se­
gûn sus propios usos de lenguaje.
Hemos encontrado asl una causa que justifies esta 
intromisiôn de dichos impresores que, en nuestros tiempos 
de facilidad de comunicaciôn y de respeto a la propiedad 
intelectual, resultarla inadmisible e increlble, pero que 
en aquellos tiempos no lo era, sin duda, tanto. Por otra 
parte, mâs increlble aûn résulta esa adiciôn de argumen­
tos sin ni siquiera ese motivo, teniendo en cuenta que 
ello implicaba, ademâs, la modificaciôn del titulo.
Y, como ocurre siempre, aunque resultemos machaco 
nés (pero es que esa machaconerla al referirse a hechos 
diversos, pero que tienen siempre un mismo sentido o in- 
tenciôn, es la que proporciona mayor evidencia a nuestros 
razonamientos), debemos poner de relieve que, al verifi- 
carse el paso a la Tragicomedia, se hacen todos los arre- 
glos necesarios para que la autorla de Rojas (en el senti 
do pleno de la palabra) sobre los autoA II-XXI resuite in 
cuestionable. Y queda claro que, a taies fines, resultaba 
mucho mâs conveniente la interpretaciôn que dieron los im 
presores a la clâusula "con sus argumentos nuevamente aha 
didos" que la que realmente tuvo en su origen, que, como 
hemos visto, deja traslucir la existencia de la Comzdta
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dz £tnal ^zZtz tntzxmzdZa.. Interesaba, pues, borrar esta 
huella.
Por eso en el Prôlogo se alude a la actuaciôn de 
los impresores, no citando la palabra "argumentos", que 
es la que realmente figura al principio de cada auto, sino 
matizândola muy claramente con el sentido de "rûbricas o 
sumarios" ÿ desaparece del titulo la expresiôn "con sus 
argumentos nuevamente ahadidos" que no carecerla de sent^ 
do, puesto que, segûn una interpretaciôn, se han ahadido 
cinco y segûn la otra "se habla agregado materia al trata 
do”. Ahora, todas estas adiciones se recogen diciendo: "y 
nuevamente ahadido el Tratado de Centurio":
"Tragicomedia de Calisto y Melibea, en la cual se 
contiene, demâs de su agradable y dulce estilo, 
muchas sentencias filosofales y avisos muy necesa 
rios para mancebos, mostrândoles los engahos que 
estân encerrados en sirvientes y alcahuetas y nue 
vamente ahadido el tratado de Centurio."
Y, por si fuera poco, la ediciôn de Valencia 1514,
muy significative, ya que la adiciôn de una octava mâs a
los versos finales de Proaza hace presumir la intervencifin
directe de âste en su preparaciôn incluye en su titulo una
modificaciôn de la clâusula tantas veces citada, que la po
ne expllcitamente de acuérdo con la interpretaciôn que de
ella hicieron los impresores:
"...nuevamente revista y enmendada, con adiciôn de 
los argumentos de cada un auto en principio..."
Lo interesado de esta inserciôn se desprende de
su absolute falsedad, porque esos argumentos venian figu-
rando ya en todas las ediciones de la Tragicomedia desde
1502 (?) en lo que se refiere a los de los autos 14-19 y
- 287 -
desde 1499 en los restantes. Lo que en realidad se preten 
de con la introducciôn de dicha clâusula es dar a enten 
der que la expresiÔn "con sus argumentos nuevamente ahadi 
dos" de las primeras ediciones équivale exactamente a "con 
la adiciôn de los argumentos de cada un acto en princi­
pio" , y esto se refuerza con la clara relaciôn que se pro 
cura establecer entre esta ediciôn y las primitivas. Por 
ello, asl como las demâs versiones de la Tragicomedia ha­
cen referencia en su colofôn rimado al aho de 1502 en que 
se supone tuvo lugar la adiciôn del Tratado de Centurio o 
al verdadero de la ediciôn de que se trate, en esta de 
1514 esa referencia se establece respecto a 1500 que, se­
gûn se afirma, es el aho eh que la obra "primeramente se 
imprimiô acabada" (10).
8.8. JUICIO SOBRE LAS AFIRMACIONES DE FOULCHE-DELBOSC, RE 
FERENTES AL TEMA DE LOS ARGUMENTOS
Y S i ,  para rematar esta cuestiôn, volveims ahora 
a recorder los razonamientos esgrimidos por Foulehâ-Del 
bosc, para apoyar su tesis relativa a la existencia de 
una ediciôn impresa anterior a la de Burgos 1499 (?) y sin 
axgumzntoA, veremos que tienen una parte de acierto y otra 
de error.
De acierto, en sus conclusiones referentes a la 
ediciôn de Sevilla. Evidentemente, si ésta incluye en el 
titulo la clâusula "con sus argumentos nuevamente ahadi-
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dos", conteniendo los mismos aXgumentoA (en el doble sen­
tido que, a la vista de lo mostrado anteriormente, podla 
tener la palabra) que la ediciôn de Burgos, es porque el 
modelo de donde copiaba tenla tambiên esa clâusula, ya que 
esta ediciôn de Sevilla no introducla ninguna novedad, ni 
en texto, ni en "rûbricas o sumarios" sobre las anterio­
res.
Lo que ya no es posible deducir (y esta es la par 
te de error, debida a xatdo Azmdnttco) es que si la edi­
ciôn de Burgos llevaba tambiên la clâusula "con sus argu­
mentos nuevamente ahadidos" ello signifique que hubiese 
una ediciôn anterior sin dichos argumentos ( = rûbricas o 
sumarios), sino, en todo caso una ediciôn anterior con me 
nos argumentos ( = con menos texto, con menos "razones" de 
disuasiôn para los amantes), o sea, una ediciôn de la Co- 
mzdta dz ^zttz,
Pero esta ediciôn tampoco résulta necesaria desde 
este punto de vista; bastarla con que el manuscrito de di 
cha Comzdta dz ^tnal ^zttz hubiera sido lo suficientemen- 
te difundido y conocido pûblicamente para hacer imposible 
presenter, incluso en su primera ediciôn, la Comedia de 
Calisto y Melibea, es decir. La Celestina que conocemos, 
como algo absolutamente nuevo, sino como algo renovado, 
ampliado, ahadido y esto es lo que queda recogido exacta­
mente en la clâusula "con sus argumentos nuevamente ahadi 
dos".
Finalmente, antes de dar por concluido el tema, 
tenemos que hacer frente a una notoria salvedad; la edi-
- 289 -
clôn de Toledo, 1500, no Introduce esta clâusula en el tl 
tulo; se hace preciso, por tanto, buscar una explicaciôn 
para este hecho, explicaciôn que, incluso "a priori", ca­
be pensar que esté Intimamente relacionada con la cues­
tiôn de la prelaciôn de ediciones.
El hecho de que tal clâusula no aparezca en la 
ediciôn de Toledo, 1500, se debe, probablemente, a que el 
impresor de ésta la considerô ociosa, y no sin razôn, por 
que, si como tal impresor, interpretaba que esa expresiôn 
se referla a la adiciôn de "rûbricas o sumarios delante 
de cada auto", la afirmaciôn de ser "nuevamente anadidos" 
habrla sido cierta para la ediciôn anterior, no para la su 
ya y, en todo caso, &es que esa clâusula, entendida en 
tal sentido, resultaba tan significativa como para resal­
tar la en el titulo?. Evidentemente no.
Queda, por tanto, claro que esta diferencia en el 
titulo entre las ediciones de Toledo y Sevilla obedece al 
distinto criterio de ambos editores sobre una cuestiôn de 
orden muy secundariot el segundo decidiô atenerse al tltu 
lo al pie de la letra, el primero suprimiô lo que ya ha­
bla perdido vigencia y resultaba inexacte. Tambiên es po­
sible que el editor de Sevilla entendiese el correcte si£ 
nificado de la clâusula y decidiese, por eso, mantenerla.
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8.9. LA APARENTE CONTRADICCION DEL "FIN BAJO"
En las conclusiones del capltulo anterior se deja 
ba sentir la necesidad de resolver una nueva contradic- 
ciôn detectada en las estrofas del "jjxn bajo", concreta- 
mente de la que puede deducirse de la lectura de estos 
versos;
"Este mi deseo cargado de antojos 
compuso tal fin que el principio desata, 
acordÔ de dorar con oro de lata
To mas fino oro que vio con sus ojos
y éncima de Yosas sembrar mil abrojôs.
Suplico pues supian discretos mi falta, 
teman groseros y en obra tan alta 
o vean y callen, o no den enojos."
En ellos comprobamos que el autor reconoce haber 
cometido una falta que describe en los términos "dorar" 
el "oro fino" de la obra encontrada con el "oro de lata" 
de su propia producciôn y en sembrar abrojos entre sus ro 
sas, lo que signifies tanto como confesar haber estragado 
unâ producciôn superior. Sin embargo, la arrogancia del 
final: "teman groseros y en obra tan alta / o vean y ca­
llen o no den enojos" no deja lugar a dudas sobre la esti
ma que a dicho autor merecla su aportaciôn.
Estamos, por tanto, ante una contradicciÔn seme- 
jante a, la que hallébamos en la caxta. entre las expresio- 
nes "obra discrets" y "el fin bajo que lo pongo". Sin em­
bargo, prestando la debida atenciôn a la estrofa, veremos 
que aqui la contradicciôn es sôlo aparente porque la "fal 
ta” confesada por el autor no se debe a defecto en la eje 
cuciôn, sino a un acto completamente voluntario: fue pre
cisamente su deseo cargado de antojos el que acordô lo-
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grar esos efectos ^Cômo puede entenderse tal paradoja?.
La lectura detenlda de estas cuatro estrofas del 
”itn bajo" nos hace llegar a la conclusiôn de que la cla­
ve se encuentra en la octava anterior:
"Como el paciente que pîldora amarga 
o huye o recela o no puede tragar, 
môtenla dentro de dulce manjar, 
engânase el gusto, la salud se alarga; 
de esta manera la pluma se embarga 
împoniendo dichos lascivos rientes, 
atrae los ofdos de penadas gentes 
de grado escarmientan y arrojam su carga."
Asi pues, esos abrojos, ese dorado de lata, no con 
sisten en una inferior calidad de la continuéeiôn, sino 
en insertar dichos lascivos y rientes a una obra que, se­
gûn esta afirmaciôn, no las tendria.
Queda asl anulada esa aparente contradicciôn que, 
por cons iguiente, no puede arrojar ninguna sombra sobre 
las deducciones de los anteriores capitulos; pero lo que 
si puede, en cambio, es proyectar alguna luz para el posi 
ble deslinde entre la aportaciôn de ese primer autor men 
cionado en la caxta y en los acrôsticos y la del de la C£ 
mzdta dz ^tnat izltz que la acabô.
8.10. IMPLICACIONES DE LA SOLUCION ENCONTRADA
Pero habrâ que convenir que esa luz alumbra con­
clusiones inesperadas y tambiên contradictorias porque si 
la parte del primer autor carecia de "dichos lascivos y 
rientes" y estos se encuentran repartidos por toda la 
obra, presentando abundantes muestras de ellos el primer
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auto, mal pueden compaginarse estas constataciones con la 
posibilidad de que lo situado por delante y por detrâs de 
una marca determinada, en este caso una cruz en el mar- 
gen, sea producto de distintas plumas.
Asi pues, prescindiendo de los condicionamientos 
que puedan suponer las dctaxactonzA de las modificaciones 
de la Tragicomedia, sienpre tan interesada en bénéficie 
de Rojas, se hace preciso prestar nueva atenciôn a la fra 
se final de la aaxta. que deslinda las aportaciones de am 
bos autores;
"Y porque conozcâis donde comienzan mis maldoladas 
razones y acaban las del antiguo autor, en la mar 
gen hallaréis una cruz y es el fin de la primera 
cena."
Y no tenemos mâs remedio que hacer referencia a 
nuestras conclusiones del apaxtado 6.6.Z., cuando tratâba 
mos de explicar el verdadero significado y alcance de los 
versos :
"Y asi que esta obra, a roi flaco entender 
fue tanto breve, cuanto muy sutil"
porque, de nuevo, y a travâs de un camino completamente 
distinto que, precisamente por eso mismo, refuerza y evi­
dencia la deducciôn obtenida entonces, llegamos al conven 
cimiento de que no hay por qué identificar la expresiôn 
"razones del antiguo autor" con la copia literal y comple 
ta de sus palabras, sino con la utilizaciôn de su idea, 
de su "concepto", o de la linea argumentai de su obra.
Asi pues, este pârrafo final de la caxta quiere 
decir que el autor de esta pieza y de los versos del "(Jxn 
bajo" ha seguido la trama argumentai de su antecesor has-
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ta el punto que sehala la cruz en el margen y que a par­
tir de ahî ha tenido que continuer por su cuenta, compo- 
niendo, segûn dice uno de los versos, "tal fin" que ese 
"principio desata".
Ahora bien, esta ûltiima conclusiûn, ^supone nece- 
sariamente una nueva redacciôn total de la primera parte? 
^excluye la posibilidad de que, ademâs de la idea, se ha- 
yan copiado pârrafos completes?. El entusiasmo mostrado 
en la taxta por los "agradables donaires", "la gran copia 
de sentencias entrejeridas", el estilo y la inclusiôn de 
"avisos y consejos contra lisonjeros y malos sirvientes y 
falsas mujeres hechiceras", cuestiôn que es mencionada co 
mo fin de la obra en todas las piezas preliminares, in- 
cluido el titulo, nos inclina hacia la suposiciôn de que 
esa obra del "primer autor" se haya aprovechado en todo 
lo posible: ideas y palabras, aunque esto Ûltimo sin nin­
gûn tipo de exclusividad ni exhaustividad, es decir, que 
ha podido suprimirse algûn pârrafo inconvénients y, sobre 
todo, se le han podido ahadir peripecias y, de manera par 
ticular, las que incluyen "dichos lascivos y rientes".
8.11. CONCLUSIONES DE LAS DEDUCCIONES ANTERIORES
Asimismo, las reflexiones anteriores nos llevan a 
estimar que entre la Comzdla dz ^tnat ^zttz y, en conse- 
cuencia. La CztzAttna que conocemos y la obra del "primer 
autor" podrla no haber identidad, ni en cuanto al género
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llterarlo, ni en cuanto al titulo, al menos en lo que se 
refiere a la inserciôn en este del rôtulo "Comedia de".
En efecto, esté titulo y el encasillamiento de nuestra 
obra en el género de ta. comzdta humantAttca presentan ya 
considerables dificultades, si tenemos en cuenta las ci­
tas que a continuaciôn incluimos, debidas a autoridades 
de considerable prestigio, como para considerar que estas 
auténticas excepciones tuviesen, ademés, un antecedents 
en la obra inacabada del "primer autor".
o. Marcelino Menéndez Pelayo incluye en sus Ori- 
genes de la Novela los siguientes pârrafos ilustrativos 
de la anterior consideraciôn:
Naciô La CztzAttna en pleno clasicismo, cuando el 
teatro de Plauto, que no constaba ya de ocho corne 
dias, sino de veinte, habia surgido del vetusto 
côdice descubierto en Alemania por el cardenal de 
Cusa, y embelesaüba y regocijada la fantasia de 
los humanistes, que no se limitaban a transcribir 
le y comentarie y a ahadirle escenas y suplemen- 
tos, sino que le hacian objeto de pûblicas repre- 
sentaciones en su lengua original. Los actores so 
lian ser escolares, pero estas fiestas del arte 
antiguo no eran meramente universitarias. Se cele 
braban con gran pompa y magnificencia en los pala 
cios de principes y cardenales, ante el auditorio 
mâs aristocrâtico y selecto. Asi en Roma, aquel 
Pomponio Leto, tan sospechoso de paganismo, hizo 
representar en fecha ignorada La Aatutaxta bajo 
los auspicios del cardenal Riario, sobrino de Six 
to IV? en 1499, algunos actos de la MoAtzttaxta, 
en casa del cardenal Colonna; en 1502, to A Me- 
nechmt, en presencia de Alejandro VI, para feste 
jar las bodas de su hija Lucrecia con Alfonso de 
Este.
Otras representaciones, algunas muy anteriores, 
hubo en Florencia, en Mantua, en Ferrara, en Pa­
via, en todos los grandes centres de la vida inte 
lectual y cortesana del Renacimiento. Si alguna 
noticia de estas llegô a ofdos de Fernando de Ro­
jas, icômo debio agrandarse en su mente la visiôn 
del teatro y sohar con otro igual para su patria, 
y encenderse en el anhelo de superar, no ya los 
pobres remedos de la comedia latina que ténia de-
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Xante^ slno al mlsmo Terencio y al ralsmo Plauto, 
que habian sabido menos que él de la vida y del 
corazdn humemol.
iSe compusleron o representaron en Espana co- 
medias himanfsticas durante el slglo XV?. No po- 
demos afirroarlo ni negarlo. Hasta ahora el génère
Sarece exclusiv^ente italiano. Sdlo en tlempos e Carlos V Ç.. la vemos aparecer en nuestras 
escuelas con les inlsmos caractères [...] que en 
su patria (11).
Por otra partey en el estudio preliminar del tomo 
III de la B.A.E.: Novelistas anteriores a Cervantes se d^ 
ce que
De les pocos dramas representados hasta el siglo 
XV en Espana, ninguno habfa tornade el nombre de 
comedia ni tragedia. Autos, pasos, di&logos, co- 
loquioa, representaciones, éqlôgàs; taies eran 
TôsTTtulos con que se anunciatan las composicio- 
nes de Juan de la Encina, de Gil Vicente y de les 
pocos contemporâneos que ensayaban la musa dra- 
mâtica de Castilla (12).
La Sra. Lida de Malkiel, comentando este pArrafo, recono-
ce y précisât
La verdad es que ninguno de les ensayos dramâti- 
cos de esa ëpoca era, en efecto, comedia ni tra­
gedia . Pero les autores de La. C^te^tZna, vincula- 
dos con la comedia y la tragicomedia humanisticas 
icômo no habian de advertir que su obra rebasaba 
inmensamente el nivel de aquellos ensayos y bien 
podla aspirer a los nombres de las obras dramâti- 
cas latines? (13).
Pârrafos todos ellos que, como declamos, confir- 
man nuestra anterior afirmaciôn sobre la dificultad de 
aceptar taies excepcionalidades para La Celestina por la 
inexistencia de comedias humanisticas en Espaha. iCuânto 
mâs para asumir la posibilidad de un antecedente inacaba- 
do con las mismas caracterlsticas y el roismo tltulo!.
En concordancia con esto, el Sr. Criado de Val ha 
bla sugerido que:
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la estructura del acto I es sente jante a la de un 
"auto" o "paso corto" (14).
Lo que originô la siguiente respuesta de la Sra.
Lida de Malkiel:
La afirmaciôn de Criado de Val [...] es insosteni 
ble, pues las obras con que La Czte-itXna présenta 
semejanzas de argumente y parentesco de género li 
terario muestran que la medianera entra al servi- 
cio del enamorado antes de la segunda mitad y aun 
antes del segundo tercio del total [...] por con- 
siguiente, la minima extensidn en que el "antiguo 
autor" planed su obra era mâs del doble de la del 
actual acto I; ademâs, la andadura de este acto 
es mucho mâs lenta que la de las obras citadas, 
de suerte que probablemente la extensiôn del to­
tal séria aûn mayor, y de todos modos rebasaria 
la de un "auto" o "paso corto" (15).
Sin embargo, nuestras anteriores deduceiones nos
llevan a respaldar la opinidn del Sr. Criado de Val, por
las siguientes razones:
1- Existencia real del género y de la denominaciôn den- 
tro del "repertorio" espanol de la época.
2- El actual primer auto, al incluir bastantes dichos 
"lascivos y rientes", debe estar considerablemente 
interpolado por el autor de la ComedXa de ^Znat i(e- 
ZZz, luego la parte de él perteneciente al "antiguo 
autor" séria menor.
3- También debe estar bastante Interpolado (y por lo 
tanto incrementado) por el proplo Rojas, al conver­
tir esa comed/éo. en tA.ag e.d.la, Ejemplos de esto serian 
el hÂ,mno de PdA.m&no y la Invectiva contra las muje- 
res de Sempronio, poslblemente situados antes en au­
tos posterlores, segûn se desprende de nuestro estu­
dio de las muestras de "entActattaduAai".
- 297 -
4- La Imposlbllidad dè determinar el sltlo exacto de la 
cruz y, por lo tanto, el lugar donde acababan las 
"razones del antiguo autor".
5- La aflrmacldn de la ccutta de que la obra del "primer 
autor" estâba "por acabar", lo que permite deducir 
que su planificacidn iba mâs allâ de lo que debiô de 
jar escrito.
8.12. INDICIO DE CONFIRMACIOM DE LA ANTERIOR HIPOTESIS, A 
PARTIR DEL PROPIO TITULO DE LA OBRA
Ofrecen considerable interés, con respecto a las
anteriores suposiciones, las consideraciones realizadas
por la Sra. Lida de Malkiel, en torno al "cotejo del titu
lo Comecjia (o Tragicomedia) de Calisto y Mellbea, con el
de las tragedies y comedies de la AntlgüedadT
Las tragedies en que el amor es importante suelen 
llevar el nombre de la heroine que es, en efecto, 
el personaje absorbido por esa pasidn; asl, las 
tragedies de Euripides , Hzi&na, Medea y
las tragedlas perdidas AndAâme.da, AntXgona y 
banaaj la excepcidn es el HXpâtXto, pero en los 
cédices de la tragedia de Sêneca este tltulo ya 
alterna con el de FzdAa. Los tltulos de las come­
dies de Plauto y Terencio ëstân tornados en su ma­
yor la (ccrnio los de sus originales griegos) de cir 
cunstancias pintorescas de la intriga: AiXnaAXa, 
AutulaAXa, CaptXvX, CXiteXiaAXdf UzAcatoA, Moàte.- 
IZaAXa, PzA-sa, Radzru, TAXnummuéf VXdutaaXa, 
EunuchuÀ, Hzauton tXmoAoumzno6f otros derivan de 
personajes no protagônicos: PotnutuA, StXchuA,
TAacutzntui f Hzc.i/Aa; constituyen un caso peculiar 
la Ca..iXna de Plauto y la AndKXa de Terencio, pues 
las dos mujeres que dan nombre a las comedies no 
intervienen en elles, si bien la une ha puesto y 
la otra pone movimiento a la intriga; algunos tl­
tulos apuntan al enredista: CaAcatXo, EpXdXc.uA, 
PAZudotuA, PhoAmXo} en los pocos casos en que men
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clonan los protagonistes (BacchXdzA, MznazckmX, 
Adzlphoz), se echa de ver que no son los enamora- 
dos lo mâs importante para el autor; el UXtzA 
gloAXoAuA, figurdn y no enamorado, no es excep- 
ciôn. Pero en el género de la novela, cuyo asunto 
es un amor triunfante que los autores encaran con 
simpatla, el tltulo nombre regularmente a la pare 
ja protagénica; asl, las novelas griegas: QjxzxzaT 
y CatViAocL, AntXa y HabAffcomzA, TzzZgznzA y CoaX~ 
d m ,  LzucXpz y CtXto^ontz, Va^nXA y Ctozj el poe- 
ma de Museo, Hzao y LzandAo (siglo VI, bejo el in 
flujo evidente de la no vela griega) y la novela "" 
bizantina... Otro tanto sucede... con varios re 
latos amorosos de la Edad Media, de presunto ori- 
gen oriental: ftoAZA y BZanca^ZoA, Aa.za.AAXn y NX- 
zotzttz, PzdAo dz PAovznza y la IXnda Uagdalzna.
El Aoman zouaXoXa incluye entre otros Eazz y EnX- 
dz, AtkXA zt PAophytXaA, ftoAXant zt PloAztz 
[...] Aunque escrlta en latin, la novela de 
Eneas Silvio Piccolomini enlaza por su tltulo con 
los relatos medievales en romance (HXAtoAXa dz 
duobuA amantXbuA) y ediciones y traducciones re- 
fuerzan el enlace agregando el nombre de los ena- 
morados (EAtoAXa may vzAdadzAa dz loA doA amantzA 
EuAXato iAanzo y LazAzzXa 4eneâÆ), el cual tam- 
bien aparece en varias novelas sentimentales cas- 
tellanas: AAnattz y Luzznda, GAXmalXz y GAadXAa, 
GaXazL y HXAabzlla, Este tipo de tltulo se évita 
cuando, por poco clâsicos que sean los sentimien- 
tos, la obra se aferra en lo externo a la Antigüe 
dad clâsica, y se adopta cuando autores mâs inde- 
pendientes prefieren subrayar su nuevo enfoque 
con un tltulo de resonancias medievales y popula- 
res; de ahl que faite en la comedia eleglaca y 
humanlstica... Asl pues, el tltulo mismo de Ca- 
tXAto y UztXbza trasunta la filiaciôn medieval 
"cortés" de la concepcién del amor, ajena a la 
tradicién del teatro antiguo (16).
Résulta muy interesante esta nota porque, de 
acuerdo con ella, parece diflcil conjugar la filiaciôn de 
comedia humanlstica que, como vimos pâginas atrâs, atrlbu 
yen sin dudas Menéndez Pelayo y Lida de Malkiel a nuestra 
obra, con el tltulo de ComzdXa dz CatXAto y MzlXbza, corn- 
pletamente discordante con dicha filiaciôn.
Las deducciones realizadas en el apartado ante­
rior sobre las posibles caracterlsticas de la obra del 
primer autor, nos parmi ten suponer que se tratase de un
- 299 -
"auto" o "paso corto" cuyo Argumento ("dulce en su princi 
pal hlstorla o flcciôn toda junta") estuvlese centrado en 
el amor, flnalmente triunfante de la petreja protagonlsta, 
al menos en proyecto, (porque estaba "sin acabar”) pero 
estorbado, mâs que secundado por los "enganos de falsos y 
lisonjeros sirvientes y falsas mujeres hechiceras", de 
acuerdo con las referencias de la zdAta. Este auto lleva- 
ria sijtq>lemente el tltulo de CaltAto y MzZXbta, a semejan 
za de las novelas castellanas citadas por Lida de Malkiel 
en la nota: AAnattz y Lazznda, etc.
Cuando el autor de la "ComzdXa dz fXnat ^ztXz", 
conocedor, por excepciôn, ya que el género "parece ser ex 
clusivamente italiano", de la zomzdXa humanXAtXza viese 
este original "sin acabar", concebirla la idea de darle 
fin, ensanchândole ademâs con nuevas peripecias, con "di­
chos lascivos y rientes” y dândole forma y tltulo de zomz 
dXa. Asl surgirla este tltulo de ComzdXa dz CatXAto y Mz- 
tXbza tan opuesto a lo que podla esperarse en una obra 
del género.
8.13. CONSIDERACIONES EN TORNO AL POSIBLE PÜNTO DE SEPARA 
CIÔN ENTRE LAS "RAZONES DEL ANTIGUO AUTOR" Y LAS 
DEL CONTINUADOR
Son ya varias las veces que en el transcurso de 
este estudio se ha planteado la duda sobre la determina- 
ci6n del lugar en que podrla estar colocada la cruz que
JUU -
servlrla para desllndar "las razones del antiguo autor" 
de las de su continuador. Pero, como, segûn hemos resalta 
do ya, esta cruz tenia también la funciôn de senalar el 
paso de la primera a la segunda escena, no resultarâ ocio 
so tratar de investigar el alcance exacto que este conce£ 
to pudiera tener en la época.
8.13.1. El concepto de escena
Lo primero que sorprende a este respecto es esa 
absoluta equiparaciôn que, entre los términos de "auto" y 
"escena” establece el pérrafo final de la zcuita a un Au 
amXgo, en la modificaciôn hecha para las versiones de la 
Tragicomedia t
"Acordé que todo lo del antiguo autor fuese sin di 
visiôn en un auto o cena incluso"
frase que, por la inclusién de la cléusula "sin divisién" 
viene a admitir la artificialidad de la con^osiciôn de es 
te primer "auto" o "cena" que, efectivamente#incluye por 
lo menos dos de estas ûltimas: la de la "huerta”, por una 
parte, y el resto del auto, por la otra. Sin embargo, el 
reconocimiento de la artificialidad de este caso concre­
te, no élimina el carâcter global de equiparaciôn que en- 
cierra la expresiôn "auto o cena".
Por supuesto, lo estrictamente errôneo de esta 
equiparaciôn, sobre todo vista desde un punto de vista nw 
derno, no ha pasado inadvertido a los grandes investigado 
res de nuestro siglo. Asl, Foulché-Delbosc, por ejemplo,
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dice en su articule citado:
El cuarto estado (se refiere a las ediciones de 
la TAagXcomzdXa.) hace de cena el slnônimo perfec- 
to de auto, equivocadaunente, creemos, pues nos pa 
rece que esta ûltlma palabra tiene un sentldo mâs 
extenso que la primera.
Por su parte, Menéndez Pelayo se expresa en la s^
guiente forma:
Un humanista con» Rojas, que da tan seguras prue- 
bas de conocer el teatro de Plauto y Terencio, no 
podla ignorar que, tanto en la comedia latina co­
mo en la moderna, son cosa muy diferente actos y 
escenas. En La CztzAtXna misma, algunos actos pu£ 
den dividirse en escenas, atendiendo a las muta- 
ciones de lugar y a las entradas y salidas de los 
personajes. Pero es lo cierto que el bachiller, 
por inexperiencia acaso del vocablo teatral, usa- 
ba promiscuamente las dos palabras (17).
Las afirmaciones de este pârrafo, unidas a la 
aclaraciôn de Lida de Mallciel sobre la divisién en esce­
nas de las obras de Plauto y Terencio y la dificultad 
ofrecida por algunas para su replanteamiento en autos que 
a continuacién veremos, asl como el hecho de darse las 
mismas circunstancias en las comedias humanisticas, nos 
confirman la necesidad de profundizar en el conocimiento 
de los raatices de estos conceptos.
El de ZAZzna, unidad fundamental en que, insisti- 
mos, estaban divididas las obras de Terencio -ya que la 
divisién en actos es postiza y muy posterior-, ha variado 
considerablemente de significado con el transcurso del 
tiempo, precisamente, con toda probabilidad, por la nece­
sidad de establecer una clara distinciôn entre este con­
cepto y el de auto, cuando se impuso la consideracién de 
éste como unidad fundamental de toda comedia. A partir de 
la convivencia de estos dos conceptos, el de escena pasa
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a ser una unidad de situacién subordinada a la de acclén
constituida por el auto, descendiendo su entidad hasta
llegarse a la consideracién de que existe un camblo de e£
cena, cada vez que entra o sale un solo personaje; pero
no parece que esto haya podldo ser siempre asl.
Conoretaïaente, y documentando esta afirmaclén en
los comentarios hechos a la traducclén de las obras de Te
rencio por Pedro Simén Abrll (1530-1595) (?), el Diccio-
narlo de Autorldades da para el término zAzzna el sigulen
te significado:
Se llama también a la divisién de la comedia que 
dura todo el tiempo que esté el tablado con gente; 
asl, cuando queda enteramente sélo y salen otros 
personajes de nuevo, se dice que comienza otra es 
cena. LAT. ActuA AzznXzuA, Abril Com. de Terenc. 
f. 33: "El personado que en la Aczna pasada acabé 
y en la siguiente comienza de hablar no se entien 
de haber entrado" (18) .
De esta definicién podemos deducir que, aunque no 
con compléta exactitud, el concepto de escena que hemos 
transcrite résulta en cierto modo equiparable al de los 
actuales actos, significando, en esencia, un corte en la 
representacién. La diferencia estriba en que los cortes 
originados por los actos actuales se deben ya a los pro- ' 
pios usos teatrales y suponen la divisién de la represen­
tacién en un nûmero casi preestablecido de tramos de una 
duracién similar, aunque normalmente entre uno y otro se 
material ice teunbién un cambio de lugar o de tiempo. Al go 
parecido ocurrla con las escenas antiguas, si bien se 
ajustaban menos a conveneionalismos y atendlan a necesida 
des de la representacién, de ahl que su nûmero distase mu 
cho de ser fijo. De todos modos, el hecho de "quedar vaclo
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el tablado" daba lugar también a representar un cambio de 
lugar o, mâs propiamente, de tiempo, ya que el decorado 
de la representacién en el teatro clâsico era prâcticamen 
te el mismo a lo largo de toda la obra (19) .
La equiparacién de ambos conceptos era, por lo 
tanto, posible, sobre todo para personas no muy versadas 
en la terminologla y la técnica teatrales de la época 
-terminologla y técnica que estaban precisamente comenzan 
do a entrar en Espana en los aAos en que se escribla La 
Celestina- o si no se quieren tener muy en cuenta los si£ 
nificados exactos de los términos; de hecho, el origen la 
tino que se da de la palabra escena en la defInicién pre 
sentada, AztuA ACznXcuA, roezcla ambas exprèsiones.
Como confirméeién de todo lo anteriormente expue£ 
to sobre el concepto de escena y sobre el cierto paraie- 
lismo que puede ofrecer con el de auto, asl como para 
aporter un testimonio evidente del carâcter posterior y 
postizo de la divisién en actos aplicada a las obras de 
Terencio, vamos a reproducir, a continuacién, algunos pâ- 
rrafos de la introduccién hecha para una versién francesa 
de dichas comedies, publicada en la "Collection des uni­
versités de France", bajo el cuidado de J. Marozeau. En 
ella, al abordar el problème de la reparticién en actos 
de las ediciones modernes, se dice lo siguiente:
El dato mâs propio que puede servir de base para 
una reparticién en actos es la consideracién de 
los momentos en que la escena permanece vacla, so 
bre todo cuando ese vaclo responds a un intervalo 
durante el cual ocurre alguna cosa fuera de la e£ 
cena (20). Sin embargo, la reparticién de esos va 
clos es muy désignai; se pueden constater 10 en
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los kdzJt^oA, 6 en el PhoAmXo, 5 en el Banuco y en 
la HicXAa, 3 6 4 en Hzauton, 1 é 2 en la AndAXa.
[...] Interpretando de una manera diverse estos 
vaclos de la escena, los modernos difieren de op£ 
nién en cuanto a la divisién en actos que de ello 
se puede deducir; no hay una reparticién idéntica 
para Legrand, Léo, Keym y Lindsay-Kauer para cua- 
tro de las obras de Terencio: Adzt^oA, AndAXa, 
Eunuco y HizXAUi para los Adelfos, Kauer-Lindsay 
admiten cinco actos, mientras que en la misma 
obra Léo propone 6 y Keym 3 ... (pâgs. 32 y 33).
8.13.2. Aplicacién de las anteriores precisiones a la Co­
media de Calisto y Melibea
De todas las citas y reflexiones expresadas, pode 
mos sacar las siguientes conclusiones, de innegable inte­
rés :
Primera: que entre los conceptos de auto y zAzzna no 
existla entonces esa relacién de subordina- 
cién del segundo con respecto al primero que 
existé en nuestros dlas y que, en cierto modo, 
eran conceptos equiparables, al menos en cuan 
to a su entidad.
Segunda: que el concepto de ZACzna estaba perfectamen- 
te definido: vaclo completo de escenario, con 
posterior entrada de personajes distintos, o 
de los mismos de la escena anterior, en otra 
situacién, es decir en otro momento y/o lugar. 
El de auto, en cambio, quedaba mucho menos de­
finido en su aplicacién a las obras a cuyo gé 
nero pertenece La CztzitXna.
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Tercera: que si aplicamos este concepto de escena a La 
CeJtzAtXna que conocemos, lleqaremos a la con­
clus ién de que en ésta estân invertidos los 
términos, con respecto a la concepcién moder­
na, en cuanto a entidad. Cada una de las posl 
bles escenas, en que, de acuerdo con la defi- 
nicién de Pedro Simén Abril, podrla articular 
se nuestra obra, comprenderla varios de sus 
autos ya que, normalmente, estân ligados en­
tre si por la continuacién "en el tablado” de 
algûn personaje.
Concretamente, contemplando con cierta atencién 
el desarrollo de la obra, nosotros encontramos la siguien 
te articulacién en escenas:
1- Escenat sobre la que ya nos hemos extendido bastan­
te: comprenderla ûnicamente el encuentro en 
la huerta, estando caracterizada por su ex- 
cepcional brevedad.
2- Escena: incluirla el resto del auto I y todo el II
ya que, aunque al final del primero se des- 
pide Celestina, Calisto y los dos criados 
quedan comentando las peripecias que acaban 
de ocurrir en el anterior.
3- Escena: con junto de auto A, III, II/, V, VJ y l/II, ya
que el tercero y el cuarto van ligados por 
la presencia de Celestina que, saliendo de 
su casa, emprendë el camino a la de Plebe- 
rio. También la tercera es la que da conti-
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nuidad al cuarto y al quinto al despedirse 
de Mellbea y salir hacla el palacio de Ca­
listo. El sexto tiene lugar en éste sin que, 
con» en los anteriores, haya dejado de es­
tar présente la alcahueta. Finalmente, el 
séptimo contempla la marcha de Celestina y 
Pârmeno a casa de Areusa, despuês de que 
ambos se hayan despedido de Calisto en el 
anterior. Al final de este auto VII, sin em 
bargo, es cuando se percibe claramente un 
nuevo cambio de escena ya que acaba con la 
llegada de Celestina a su casa, donde es re 
cibida y reprendida por Elicia, mientras 
que el auto octavo comienza con el desper- 
tar de Pârmeno y Areusa en casa de ésta.
Asl pues, estas très escenas.comprenden siete au­
tos, eso sin tener en cuenta un detalle que pone muy en 
duda la probabilidad de que entre la segunda y la tercera 
escena de las que acabamos de considérer exista realmente 
tel vaclo de tablado. Evidentemente, el final de una y el 
comienzo de otra, correspondientes en la obra al final 
del auto II y comienzo del III,son completamente simultâ- 
neos y cabe penser, por lo tanto, que la conversacién de 
Calisto con Pârmeno y el avance de Sempronio hasta alcan- 
zar a Celestina pudieran tener materializacién igualmente 
simultânea sobre el mismo escenario, comenzando la conver 
sacién entre estos dos en el mismo momento en que Calisto 
se despide de Pârmeno. La amplitud del "escenario" ideal
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de La. CzZeAtXna.f el escenario ûnico de las Comedia s roma- 
nas (19) asl como la de los "corrales” de mûltiples com­
part imentos en que se celebraban las representaciones tea 
traies en épocas no muy posteriores a la de La. CztzAtXna, 
autorizan perfectamente tal suposicién.
8.14. LA OBRA DEL "ANTIGUO AUTOR"
No ofrece interés, en este momento, la bûsqueda 
de nuevos vacXoA dz tablado para materializar otros cam- 
bios de escena, porque el problema que nos ocupa ahora es 
el de tratar de deslindar el posible paso de la primera a 
la segunda, es decir el lugar donde "acaban las razones 
del primer autor". Y a este respecto, si no tenemos en 
cuenta las interpolaciones, cortes y reempalmes del paso 
de la ComzdXa dz ^Xnal ^zlXz a la taagzdXa, es decir, 
si dicha ComzdXa hubiese tenido una estructura similar a 
La CztzAtXna que conocemos, la feunosa cruz, en tanto que 
indicadora de cambio de la primera a la segunda escena:
a) No podrla estar al final de la primera escena consi- 
derada, por su brevedad, porque "las razones del an­
tiguo autor" no podlan quedar reducidas a 35 llneas.
b) Su lugar podrla ser ûnicamente en el comienzo del 
tercer auto o en el del octavo.
Y en esta duda, nos inclinamos mas bien hacia la 
ûltima posibilidad por las siguientes razones:
Primera, porque, como ya hemos dicho, el hecho de que
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aqul acabaran "las razones del antiguo autor, 
no quiere decir que el hubiese escrito todos 
los diâlogos, sino que su "idea" alcanzaria 
este limite, desde el punto de vista argumen­
tai, aunque con un desarrollo en conversacio­
nes mucho menor ya que seguramente los perso­
na jes estarlan mâs esquematizados, particular 
mente Celestina definida simplemente en la 
"carta" como "falsa mujer hechicera" y Pârme­
no, cuya inicial figura de criado fiel, cen­
sor y contradictor de los actos de su amo no 
cabe en la descripciôn de "mal y lisonjero 
sirviente". Por tanto, el hecho de que la 
cruz estuviese situada a comienzos del auto 8 
no se opone a que la obra del antiguo autor 
fuese breve, circunstancia esta ûltima que, 
por otra parte, tampoco acrédita la "carta” y 
conocemos solo a través del "flaco entender" 
de Rojas.
Segunda, porque también la "carta" dice que el escrito 
del "antiguo autor""estaba por acabar" y debe 
mos ser consecuentes con todas las considera­
ciones que, con respecto a este vocablo, hici 
mos en su momento.
De todas formas, insistimos, estas son meras hipô 
tesis, basadas, eso si, en consideraciones que estimamos 
razonables, producto de muchas horas de reflexiôn sobre 
el contenido de las piezas preliminares, pero que no al-
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canzan la evidencia y segurldad de las deducciones de los 
primeros capltulos. Ademâs, la hlpôtesls de la colocaciôn 
de la cruz en este lugar se refiere a la posible articula 
cién en escenas de la ComzdXa dz CatXAto y HztXbza que co 
nocemos, pero su antecesora, la de final feliz, podrla 
ofrecer a este respecto posibilidades algo diferentes en 
funcién de esos cortes, trastrueques y empalams detecta- 
dos en el estudio de las "zntAztattadaAOA"t de ahl que re 
suite muy diflcil estimar, ni aûn a base de suposiciones, 
la entidad real de la aportaciôn del "antiguo autor".
8.15. CONCLUSIONES
El contenido de este capltulo présenta dos partes 
completamente diferentes, aunque conexas entre si, por es 
tar referidas a nuevas consecuencias deducidas del estu­
dio de las piezas preliminares. Sin embargo, la primera 
de ellas ofrece sélo una bien exprèsiva confirmaclén de 
deducciones anteriores, a través del establecimiento de 
analogies en formas de procéder; esa traduccién, casi li­
teral, de un extenso fragmento de Petrarca, para escribir 
un prélogo no puede dejar lugar a dudas sobre los concep­
tos de "escribir" y de "autor" que tenla el Bachiller Fer 
nando de Rojas. La otra parte estâ dedicada a formuler 
unas hipétesis sobre asuntos no tratados anteriormente.
Asl, el Prélogo nos ilustra, con toda la eviden­
cia résultante de poder tener a la vista el modelo de que
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procédé, sobre la artimana de Rojas (bien propia de estu- 
diante ramplén, ciertamente, de un Bachiller que nunca 
llegaria a Licenciado), de confesar que el principio de 
su obra, en este caso el Prélogo, se inspira en el escri­
to de otro autor y luego continuer exprimiendo la fuente 
sin decirlo, tratando de hacer creer que el resto es de 
su COSecha. Y todo ello para, como dice Menéndez Pelayo, 
"traer por los cabellos” toda una teorla de la contienda 
universel, a fin de aplicarla a justificar las crlticas a 
su libro.
No puede extranar, por tanto, que ésta fuese su 
forma de procéder con la obra: conflésa haber formado el 
primer "auto o cena" con la obra de un "antiguo autor"
(no olvldemos que esta precisién procédé de una interpola 
cién suya a la caKta.) y luego sigue copiando el modelo 
"trayendo por los pelos" los diâlogos de una comedia a un 
argumento de tragedia. De ahl las innumerables huellas o 
transparencias detectadas y algunas otras que pondremos 
de manifiesto.
Desgraciadamente en este caso no seremos tan afor 
tunados como con el Prélogo, porque la demostracién plena, 
la aparicién del modelo, no serâ posible ya que, como ve­
remos, no se traté seguramente de un libro impreso, sino 
de un manuscrite, poslblemente hecho desaparecer volunta- 
rlamente, ya que no figura en el inventario de la biblio- 
teca del Bachiller, hecho a ralz de su muerte.
Hemos encontrado también solucién al problema de 
la existencia de dos tltulos; el primero séria el de la
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ComzdXa dz ^Xnat ^zlXz, ya que concuerda con la zajita y 
con los dos ûltimos versos del "(J^ n bajo", que expresan 
el "llmpio motivo" del autor en senalar que la obra estâ 
dedicada a avlsar contra las alcahuetas y malos sirvien 
tes. El segundo, el XnzXpXt, de Rojas, porque a esos argu 
mentos se anaden la reprensiôn por la blasfemia, por lia 
mar "Dios" a sus amigas, prefigurando el paso de la zomz 
dXa a la tAagzdXaj no es lo mismo de jar se enganar que 
ofender a Dios. Asl mismo ese paso ha quedado senalado 
por la inserciôn en el tltulo original de la clâusula "con 
sus argumentos nuevamente anadidos" que al aplicarse a sus 
palabras un significado privativo de las "Escuelas" de 
aquella época no fue entendido ni por los impresores con- 
temporâneos, ni por los eruditos de cuatro o cinco siglos 
después.
En la segunda parte se brindan hipétesis, igual­
mente basadas en el estudio de los versos del "iXn bajo"y 
de la zaJLta sobre la posible contribucién del "antiguo au 
tor" al proceso de gestacién de La Celestina. Tal contri­
bucién debié consistir, de acuerdo con el profesor Criado 
de Val, en un "auto" o "paso corto", titulado CALISTO V 
MELIBEA, de asunto afin a otros relatos de su época, sal^ 
dos a la luz en Castilla, como ARNALTE V LUCENVA, GRIMAL- 
TE y GRAVISA o GRISEL / MIRABEL LA, sin olvidar los précé­
dantes PANFILO y GALATEA o VON MELON y VORA ENVRINA. En 
dicha obra, que no tendrla la forma ni la andadura pro- 
pias de la zomzdXa humanX&tXza, los caractères de los per 
sonajes estarlan mucho mâs esquematizados, lo que no ex-
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cluye la presencia en sus dlllogos de "agradables donai- 
res" "fontecicas de filosofîa" y "consejos contra malos y 
lisonjeros sirvientes y falsas mujeres hechiceras". Argu- 
mentalmente su desarrollo estarla mâs avanzado de lo que 
en La CztzAtXna constituye el primer auto, ya que en esta 
obra, excluida la inicial del encuentro en la huerta, la 
primera escena, en su auténtico sentido de "divisién de 
la comedia que dura todo el tiempo que estâ el tablado 
con gente", puede considerarse que comprende los auto A I- 
VIJ de la Comedia dz CatXAto y UztXbza,
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NOTAS
(1) Op. cit., pâgs. 282 y 339
(2) Op. Cit., pâgs. 117-121.
(3) Observations sur la Célestine I, Revue Hispanique, 
   —
(4) Op. cit., pâgs. 339-340.
(5) Cuando escribié este artlculo, Foulché-Delbosc no te­
nia noticia de la edicién de Toledo 1500, pero, como 
se discutirA mâs adelante, el hecho de que el editor 
de Toledo no incluyera esta clâusula no invalida los 
razonamientos del hispaniste francés.
(6) Op. cit., pâg. 225, nota 1.
(7) Nombre con el que se désigna aqul al ûnico ejemplar • 
conocido de la edicién de Fadrique de Basilea, de Bur 
gos, 1499 (?). Heber era el apellido de su primer pro 
pietario conocido.
(8) Studi di Filologla romanza, Fasc. 24, Torino, 1901, 
pâg. 172} reproauciûo por M. Foulché-Delbosc en el se 
gundo de sus articules citados.
(9) Op. cit., pâg. 300, nota 8.
(10) De donde se deduce, a causa de esa presumible interven
cién de Proaza, que diflcilmente se puede dudar de la 
existencia de una edicién de Salamanca 1500, si bien 
ccxnpartimos la opinién de otros investigadores de que 
deberla tratarse de una edicién de la Comedia, la pr^ 
mera en que debieron aparecer complétas las piezas 
preliminares del "autor" y las finales de Alonso de 
Proaza. Esta es la interpretacién que nos parece mâs 
exacte de la exprèsién "primeramente se imprimié aca- 
bada", ya que afirma que esto se hizo "después de re­
vis ta y bien corregida, con gran vigilancia puntada y 
leida", es decir, después de realizadas las funciones 
proplas de un corrector de pruebas.
— 314 —
(11) Op. cit., pâgs. 334-335.
(12) Pâg. XV.
(13) Op. cit., pâg. 51, nota 13.
(14) Criado de Val, Manuel: fndice verbal de La Celestina,
Madrid, 1955, pâg. 214. Citado por Lida de Mallciel, 
op. cit., pâg. 17, nota 7,
(15) Op. cit., pâg. 17, nota 7.
(16) Op. cit., pâgs. 32 y 33, nota 4.
(17) Op. cit., pâg. 248.
(18) También résulta signlficativa la documentéeién de es 
ta definicién en la obra de un autor que, si bien es 
posterior a Rojas, no lo es en tal medida que deba 
ser considerado completamente ajeno a su época. Mâs 
significative aûn résulta que tal documentée ién se 
refiera, precisamente, a sus comentarios a la traduc 
cién de las obras de Terencio, cuya vinculacién a La 
Celestina es ampliamente reconocida.
(19) "El lugar de la escena en las obras de Terencio es
siempre Atenas, salvo, quizâ, para el Heauton; la e£ 
cena représenta de ordinario una calle o plaza a la 
que dan las fachadas de las casas y en la que termi- 
nan las callejuelas que conducen: a la derecha de
los espectadores, hacla la ciudad y el Foro y, a la 
izquierda, hacia el puerto y hacia el campo". (Vid. 
Térence, tomo I, Andrienne - Eunuque, Paris, 1963, 
pâgs. 22-23).
(20) Es decir, cuando se précisa materializar el transcur 
so del tiempo, dato a tener en cuenta cuando trate- 
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9. Re l a c IôN d e l  Ba c h i l l e r  Fe r n a n d o d e Ro j a s c o n  e l a u t o r 
DE LA "Co m e d i a  d e f i n a l f e l i z"
I
^Cuâles fueron las circunstancias que permltleron 
al Bachiller Fernando de Rojas apoderarse de una obra aje 
na, retocarla a base de zntAztcuttadaAAA y acoplarla a un 
nuevo argumento? ^Cômo fue posible que le dlese su nom­
bre en la prolongaclén de unos versos anônlmos del verda- 
dero "autor” y que Interpolera una ca.Ata del mlsmo, ase- 
gurando que todo lo del "antXguo autoa " estâ "en un auto 
0 cena tnctuAo" y que lo demâs es suyo?.
Este es el problema que ahora tratamos de afron- 
tar porque, sin darle solucién satlsfactorla, resultarla 
diflcil hacer admltlr nuestra tesls, pese a las muchas y 
dlversas muestras de tAanApaAzncXaA y zntAztatiaduAaA adu 
cldas, y pese al proceso deductlvo seguldo, basado en 
pruebas concretes y exento de suposiciones e Intulclones, 
salvo para algunas derlvacIones, Interesantes si, pero en 
realldad secundarlas y presentadas como hipétesis no com- 
probadas.
Sin embargo, todas estas Interrogantes tlenen sus 
contestaclones adecuadas, aunque para llegar a ellas nece 
sltemos, como en los primeros capltulos, dar algunos ro­
deos .
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9.1. LA "COMEDIA DE FINAL FELIZ" QUE REFLEJAN LAS PIEZAS 
PRELIMINARES TUVO FORMA MANUSCRITA
Una vez mâs deberemos fijarnos con detenlmlento 
en la frase final de la versiôn de la ccLAta. que aparece 
en la Comedia;
"Y porque conozcâls donde comlenzan mis mal dola- 
das razones y acaban las del antiguo autor, en la 
margen hallaréls una cruz y es el fin de la pri­
mera cena.”
Ya pudlmos constater la perplejldad de llustres 
Investigadores, como Menéndez Pelayo y Foulché-Delbosc,al 
no encontrar rastros de la cruz por nlnguna parte. Sélo 
Boni lia y San Martin (apcuitado 5.1,) traté de justificar 
esta posibilidad de existencia de una cruz como elemento 
de separaclén qntre escenas, pero, pese a ello y a sus 
grandes conoclmlentos, hay que reconocer que no pudo apor 
tar précédantes capaces de documenter tal préctica; cosa 
muy dlstlnta es senalar con el dlbujo de un dedo Indice 
la existencia de una nota aclaratorla itambién se emplean 
hoy asterIscos para ellol. Por eso sus palabras refle- 
jaban al final poca convlcclén y también alguna perplejl­
dad.
Unicamente recordamos nosotros un hecho parecido, 
que no alcanza més significacién de la de ser una mera eu 
rlosidad literaria, pues tuvo lugar siglos después, casi 
por los anos en que Bonilla escribla los pârrafos a que 
esteunos aludiendo. Cuando D. José Maria de Pereda se ha- 
llaba redactando su inmortal novela Penas arriba, conocié 
la tremenda desgracia de la muerte de su hijo, y quiso de
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jar constancia de su tristeza, marcando con una cruz el 
pasaje que se hallaba escrlbiendo en el momento de cono­
cer la tragedia.
Volviendo de nuevo al tema, pero sin perder de 
vista lo anteriormente dicho, podrleunos afirmar, simple­
mente, que esa circunstancia de acudir a una cruz para se 
parar dos partes de un escrito parece mâs propia de manus 
critos que de libros impresos y de ahl nacen, sin duda, 
las perplej idades de los autores citados.
Asl lo aflrma resueltamente Anna Krause (1):
Resumiendo nuestro anâlisis de la "carta" encon­
tramos que el amigo a quien ésta se dirige es muy 
poslblemente un joven hidalgo que queda descrito 
como un benefactor que ha proporclonado una libe­
ral ayuda al autor. Aceptando que este autor sea 
Rojas, el escolar, resultarla ccxnpletamente natu­
ral que [ofreciese a aquél] una exprèsién de gra- 
titud por la ayuda financiers que le habrla faci- 
lltado llevar adelante sus estudios; y esta grat^ 
tud, juzgando por otras eplstolas-prefacio del pe 
rlodo, tomarla la forma de un manuscrite de un 
trabajo orgullosamente mostrado y altaunente acep- 
table para su benefactor, tratando, como él lo hi 
zo, de forma original, el tema popular del dla "
oplnlén que prâctlcamente compartlmos por completo, salvo
en lo que se refiere a la identificacién de Rojas, como
autor.
También sostiene la idea de que la referenda a 
la cruz impllca forma manuscrita del texto a que se apl_i 
ca Daniel Poyân Dlaz en su edicién facslmil de la Come­
dia de Toledo, 1500; pâg. 11.
"La existencia del manuscrite en dieciséis actos, 
sin argumentos, estâ confirmada por la adverten- 
cia de la eplstola: Y, porque conozcais... [etc.]. 
Ahora bien, esta indicacién de la cruz en el mar­
gen, no es posible mas que en un texto manuscrite. 
Naturalmente no la encontramos en ninguna de las 
ediciones impresas. Pero la edicién de 1500 -y la
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de 1501 que la sigue- replten la aluslôn a la 
cruz. En 1502, ya se tlene conclencia de su incon 
gruencla, y se élimina."
Pero, profundlzando mâs en la cuestl6n, hemos de 
tener présente que toda nueva têcnlca impone determinados 
usos, difIdles de soslayar, y la experlencia nos ensena 
que, adem&s de alguna separacl6n (no tan acusada como en 
la actualldad, ciertamente, porque hoy no es el papel el 
elemento mâs caro en la produccl6n de un libro) entre ca 
da una de las grandes unldades de un texto (y en una obra 
divldlda en escenas, entendldas como Intervalos entre dos 
vaclos de tablado, ellas serîan, sin duda, esas grandes 
unldades), estas partes suelen Ir tamblén marcadas por rô 
tulos o, cuando menos, van Inlcladas con letras capitula-* 
res de tamano considerablemente mayor que las del resto 
del texto; eso, sln tener en cuenta las llustraclones, a 
base de grabados en madera, que habituaImente van coloca- 
das al frente de dlchas grandes unldades.
La verdad es que tratar de Imaglnar una obra Im­
press sln nlnguna de las caracterlstlcas que acabamos de
sehalar y con un texto seguldo, hasta tal punto que sea 
preclso marcar con una cruz en el margen la separacldn en 
tre dos partes fundamentales, es como postuler la exlsten 
cia de algo que carece de précédantes entre lo que se co- 
noce, y no es ese, preclsamente, el camlno mâs adecuado 
para llevar adelante una Investlgacldn.
Debemos, por tanto, a titulo de comparéelôn, vol-
ver a centrer nuestra atenclôn en el ejemplar de la Tra- 
glcomedla de Zaragoza, 1507 que, como velamos, "se trata
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de un texto en el que se hecho todo lo poslble por aho-
rrar espacio". Erna Bernt Kelley, a contlnuacldn del pâ-
rrafo ya transcrite (Cap. 4, nota 16) aclara:
Si bien la ediciôn de Zaragoza carece de llustra­
clones, el argumente general y cada une de les 
autos comlenzan con un grabado Inlclal. La "E" 
Inlclal del primer auto abarca nueve renglones de 
profundldad. Las otras Inlclales son de clnco ren 
glones de profundldad y pertenecen a dos tlpos de 
Inlclales dlferentes...
A esta descrlpclôn hay que anadlr que, ademâs, al 
frente de cada auto flguran tamblén les nombres de les 
personajes que Intervlenen en él. Nlnguna falta harfa, por 
tanto, la exlstencla de una cruz para separar el pA^mzA. 
"auto" o "c^na" del segundo, y eso en una edlclôn en que, 
como se ha recalcado, "se ha hecho todo esfuerzo pof aho- 
rrar espacio" lo que, evldentemente, no tlene carâcter 
tan extremo en las edlclones anterlores a ella. Por cler- 
to que esas edlclones anterlores no pueden ser otras que 
las de la Comedla, porque, aunque necesarlamente haya que 
admltlr la exlstencla de Impreslones de la Traglcomedla 
mâs tempranas que la que estâmes comentando, como déjà 
trasluclr ese colofdn rlmado, referldo a 1502, que llevan 
nada menos que sels ejemplares de los que se conservan, 
la verdad es que Norton ha demostrado que estos no pueden 
ser slno copias tardlas de otra u otras que qulzâ lleva- 
sen con propledad dlcho colofdn.
No résulta, por tanto, razonable admltlr que esa 
referenda a la cruz como elemento separador de escenas 
esté apllcada a una obra Impress, slno a un manuscrlto; 
asf se desprende de la argumentaclôn que acabamos de ofre 
cer.
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Pero, antes de flnalizar esta cuestldn, debemos 
plantearnos todavia una ûltlma pregunta: en un manuscri­
te, 6séria necesaria esa cruz para materlallzar un camblo 
de escena?.
Por supuesto, un manuscrlto esté mueho menos suje 
to a convenelonallsmos que una obra Impresa; su dlsposl- 
cldn queda mâs al arbltrlo del autor o del coplsta. Sln 
embargo, ya hemos podldo Intulr, a travâs de la cita tra- 
duclda de la Introducclôn a las obras de Terenclo, la dl- 
flcultad de determlnar con exactltud esos vaclos de esce­
na que dan lugar al replanteamlento en autos, lo que se 
perclbe de manera particular en el Heauton (3d 4) y en ' 
la Andrla (16 2), ello qulere declr, por lo tanto, que 
el trânslto de una escena a otra puede pasar desaperclbl- 
do, Incluso para especlallstas y, con mâs razdn para per­
sonas sln preparacldn especial. Nada de particular tlene, 
por tanto, que el autor del manuscrlto tome la precaucldn 
de separar con una cruz el paso de la primera escena a la 
segunda, porque en este caso se da, ademâs, la clrcunstan 
cia especial de que ese punto es tamblén el que marca la 
separacldn entre sus proplas "razones" y las del antlguo 
autor, y él qulere dar a conocer exactamente cuâles co- 
rresponden a cada uno. A este respecte, pueden resultar 
Interesantes las slgulentes conslderaclones en torno a 
los antiques manuscrites de Terenclo:
Algunos [de dlchos manuscrites] representan los 
nombres de los personajes por letras grlegas em- 
pleadas sln consecuencla, es declr, que no repre­
sentan la Inlclal del nombre y que cada una de 
ellas no estâ necesarlamente afectada al mlsmo 
personaje, a lo largo de todas las escenas. La
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ausencla de un sistema coherente, as! como la In- 
certidumbre que relna en cuantc a la repartieidn 
de siglaa, es declr, a la atrlbuclôn de répllcas, 
ha conducldo a pensar (J. Andrleu) que,los ejem- 
plares antlguos estaban desprovlstos de slglas y 
no llevaban mâs que signes dlacrltlcos, para se­
parar las répllcas. Este estado de cosas puede 
ser constatado en los paplros del teatro grlego, 
y no hay sérias razones para suponer que Terenclo 
haya adoptado para sus obras una presentaclôn dl- 
ferente de la de sus modèles. De ello résulta que 
el editor moderne tlene compléta llbertad para In 
terpretar el juego de slglas, sln tener que preo- 
cuparse de Interpreter nlnguna tradlcldn manuscrl 
ta (2).
En efecto; esta ausencla de un sistema coherente 
para la atrlbucldn de répllcas, supuesta para los manus­
crites de Terenclo, Impllca, caso de ser Imltada, una dl- 
flcultad adlclonal para la locallzacldn de poslbles "va­
clos de tablado", es declr, de camblos de escena.
Flnalmente, no pueden resultar mâs exprès1vas pa­
ra nuestro propdslto las slgulentes palabras de Menéndez 
Pelayo destlnadas a dar a conocer la estructura de la Ve- 
tulat
Aunque la Vetula, como todas las demâs eleglas 
dramâtlcas, no tlene en los manuscrites dlvlslôn 
de actes ni 3e escenas, tanto el antlguo comenta- 
dor Juan Prot como elmoderne editor Baudouin re- 
conocen en ella clnco actes breves (3).
Evldentemente, s61o en un manuscrlto résulta jus-
tlflcada la utlllzaclôn de una cruz para materlallzar la
separacldn entre una escena y otra.
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9.2. LA "CARTA", POR SUS CARACTERISTICAS MUESTRA IGUALMEN 
TE NO HABER SIDO DESTINADA A LA PUBLICACIÔN, SINO A 
DESEMPENAR EL HABITUAL COMETIDO DE ESTE TIPO DE DOCU 
MENTOS : MENSAJE DIRECTO Y PRIVADO ENTRE DOS PERSONAS
El proceso de la comunlcacldn sdlo alcanza su ob- 
jeto, cuando el mensaje del emlsor llega a su destinata- 
rlo y éste es capaz de entenderlo correcteunente. Esta evl 
dente y fundamental "ley" de la comunlcacidn va a perml- 
tlrnos detectar una manlflesta Incongruencia de la ccLKta 
a un 4u amtgo y deduclr de su estudlo Importantes conclu- 
siones.
Por los términos en que estâ redactada, esta ple- 
za es, sln duda, una comunlcacldn entre dos personas con­
cretes , no el mensaje de un emlsor Indetermlnado a un pû- 
bllco en general. Son varlos los pârrafos que nos mues- 
tran la condlcldn apuntada, al hacer referenda a una ûnl 
ca persona :
"Vlendo que légitima obllgacldn a Investlgar lo se 
mejante me compella, para paoar las muchas roerce- 
des de vuestra libre liberalidad reclbidas..."
"Me venla a la memorla, no sdlo la necesldad que 
nuestra comûn patrla tlene de la présente obra, 
por la muchedumbre de galanes y enamorados mance- 
bos que posee, pero aûn en particular vuestra 
mlsma persona, cuya juventud de ^ o r  ser presa se 
me représenta haber vlsto, y de él cruelmente las- 
tlmada..."
"Para disculpa de lo cual todo, no s6lo a vos, pero 
a cuantos lo leyeren..."
"Y porque conozcâls donde comlenzan mis mal doladas 
razones y acaban las del antlguo autor, en la 
margen hallaréls una cruz y es el fin de la pri­
mera cena."
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Y no se trata sôlo de la forma de expresldn, slno 
que el proplo contenldo révéla esas mlsmas slngularldad y 
concreclôn de emlsor y destlnatarlo, pues se Intenta ha­
cer patente el agradecImiento debldo por los beneflclos y 
mercedes anteriormente reclbldos, prodlgados con "IjCbxz 
ttbe.A,atZdoLd" por el destlnatarlo. Evldentemente, este tl- 
po de relacldn no puede ser apllcada entre personas Inde- 
termlnadas.
Tenlendo en cuenta todo esto, la simple publlca- 
clôn en un llbro de este mensaje, mantenlendo el amonlma- 
to del autor y del destlnatarlo, constltuye la mâs evlden 
te negaclôn de los prlnclplos de la comunlcaclôn, porque %
- ^Podrla estar seguro el autor de que su mensaje Iba 
a llegar al destlnatarlo? ^podrla conflar aquël en 
que $ste Iba a adqulrlr el llbro en cuestldn o a te­
ner acceso a êl por prâstamo o por cualquler otro m£ 
dlo?,
- 6podrla el destlnatarlo, aûn tenlendo acceso al ll­
bro, conocer que la ccLfita Iba dirlglda persona Imente 
a él y estar seguro de la Identldad del remltente?.
La respuesta a eunbos Interrogantes es, evldente­
mente, negative. Para que la corounlcaclôn pudlera realmen 
te tener efecto, deberîan haber flgurado expllcltamente 
los nombres de los dos polos de ella: "aotox” o "amtgo" o, 
cuando menos, el del destlnatarlo, ya que aquël cpnflesa 
querer mantener el anonlmato, para que este ûltlmo, cono- 
clendo que el mensaje Iba dlrlgldo a ël, pudlera Intulr 
la Identldad del remltente. Por conslgulente la en
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los térmlnos en que la conocemos, no pudo estar destlnada 
a su publicacidn inmedlata, slno, a su envlo dlrecto al 
"am-tgo". %
9.2.1. Dlscuslôn de la deducclôn anterior
Verdad es que aparentemente quedan ablertas mu- 
chas puertas de escape para obvlar estas evldenclas. Va- 
mos a examlnarlas una a una.
1- Esta caJctCL puede ser conslderada unà simple superche 
rla, un prdlogo convenclonal, dlrlgldo a todo el pû 
bllco en general, con la ûnlca Intenclôn de llamar 
su atencldn; es declr, puro efecto de propaganda. En 
tal caso, sdlo quedarlan los acrôstlcos como pleza a 
conslderar y si en ellos Rojas afIrma que ta
obAa, tamblén esta aflrmaclân puede ser falsa, porque 
en el epfgrafe que los precede, esos versos estân 
claramente atrlbuldos al "autor" del llbro y este no 
podria ser mas que el Bachlller Fernando de Rojas, 
cuyo nombre figura en ellos. Es el argumente tradl- 
clonal de los que aflrman la autorla ûnlca y total 
de Rojas. Pero esta teorla, asl como la otra tamblén 
tradlclonal, es declr, la que propugna la aceptaclôn 
de la autorla de Rojas para los aatoi II~XVJ de la 
Comedla, no tlene en cuenta todas esas muestras de 
tntKztattaduKaA, tA.an4paAe.nctaA de una trama ante­
rior y dlstlnta, contradlcclones entre plezas prell-
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mlnares, e internas dentro de cada una de ellas, 
etc., que hemos venldo poniendo de manlfiesto, a lo 
largo de este trabajo. Y como la evidencia de todo 
esto es incuestlonable, ya que estâ documentado en 
la propia obra, nos encontrariamos con que la imputa 
cidn de falsedad a la caAta nos conduclrîa, por una 
parte, a la mlsma conclusldn general de esta tesls: 
que el pretendido "autor", Fernando de Rojas, no es 
mas que un refundldor y no muy hâbll por la cantldad 
de huellas de dlcha refundlclôn que déjà. Por otro 
lado, nos dejarla a oscuras sobre los motivos y posl 
bllidades que tuvo para reallzar dlcha acclôn.
2- El "autor" pudo remltlr al destlnatarlo un ejemplar 
del llbro con otro mensaje manuscrlto, de carâcter 
particular, en el que se darla a conocer. aOuâ flna- 
lldad tendrla entonces la caAta publicada?. En esta 
podria haberse mantenldo, ciertamente, todo lo que 
Va destlnado a un conoclmlento general, pero esas re 
ferenclas a un destlnatarlo particular resultarlan 
confietamente oclosas, si se habla establecldo con 
él otra comunlcacldn paralela. Por otra parte, ipa- 
ra qué hacer referenda a una cruz que, por ser for 
ma de senallzaclôn Innecesarla e Inpropla en un ll­
bro Impreso, no habrla de ser materlallzada en él?. 
Puede pensarse que esa cruz podria haber sldo marca- 
da a mano por el autor en el ejemplar que habrla de 
ser envlado al destlnatarlo, pero dpor qué, enton­
ces, hacer mencldn a ella en la publlcaclôn, en
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vez de en el mensaje particular, haclendo esa refe­
renda falsa para todo el mundo, menos para una per­
sona concreta?.
3- "El autor" y el destlnatarlo podrlan tener contactes 
mâs o menos frecuentes y aquël podria haber hecho en 
trega del llbro en mano. Las contradlcclones de este 
supuesto son todavla mayores que las del anterior, ya 
que subslsten todas las expuestas para él y ademâs 
no se tlene en cuenta la confeslën del autor, formu- 
lada en la caAta, de hallarse fuera de su tlerra y 
de obseqular al amigo con algo de lo que en ella se 
"pttdtce ta mayoA tnopta o ^atta".
Vemos, por tanto, que todas las puertas aludldas 
quedan cerradas, si nos llmltamos a buscar soluclones ra- 
zonables para el caso. La ûnlca que nos queda es que esta 
caAta se envlâ manuscrite a su destlnatarlo, acompanando 
a una obra IguaImente manuscrite: la Comzdta dz ^tnat ^e- 
ttz a que tentas veces nos hemos referldo, y que, cuando 
se publlcë, se omltlô voluntarlamente el nombre de eunbos: 
autor y amlgo; pero la comunlcadën entre ellos ya habla 
quedado estableclda a través de ese envlo personal.
9.3. CONSECÜENCIAS DE LAS DEDÜCCIONES ANTERIORES
SI la caAta a an iu amtgo fue envlada manuscrits 
a una persona concreta, acompanando a una obra Igualmente 
manuscrlta, y luego fueron publlcadas ambas, la conclusion
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mâs inmediata y lôgica de todo ello es que la publlcaclOn
se deblô a Inlclatlva del destlnatarlo, no del emlsor, es
declr, del "ain-tgo", no del "auto/i".
Résulta curioso y aproplado recoger a este respec
to un comentarlo de M. Marcel Bataillon, referente a las
plezas llmlnares de la, qulzâ, mâs ajustada ImltaclOn de
La Celestlna; La Traglcomedla de Llsandro y Rosella, de
Sancho de MunOn:
Recurre al artlflclo de un camblo de cartas entre 
el autor y un eunlgo anônlmo, pero escrltor como 
él. Este desdobl^lento permlte al autor Imputar 
al amlgo la Inlclatlva de publlcar la Tragicome- 
dia sln permise del autor f » » «1 Con la mlsma de- 
senvoltura, Sancho de Munén nos hace revelar su 
nombre en octavas entuslâstlcas, parclàlmente 
construldas en acrOstlcos, que se unen a la carta 
del amigo T . 7 Ël imltador de La Celestlna, jus 
tlilcando as£ por persona Interpuesta la publlca- 
cl6n de su Traglcomedla, nos da la Impreslôn de 
fabrlcar un équivalente del largo preludlo retéri 
co de Rojas en su ûltlmo Prélogo [...] Sancho de 
MuSôn se ha cOmportado verdaderamente, de un ex­
tremo alotro.de su llbro, como Imltador hâbll y 
libre del prototipo de Rojas. Y esto Invltarla a 
algûn esplritu demaslado sutll a preguntarse si 
el desdoblamlento del autor y de su amlgo no es, 
para el Imltador, la trasposlcldn de los artlfl- 
clos que él crela adlvlnar en el conjunto un poco 
turblo de los prefaclos y finales compuestos en 
varias etapas por su antecesor (4).
La concluslén que M. Bataillon saca de estos co-
mentarlos es, sln embargo, muy dlstlnta de la que parecen
apuntar, y concordante con su tesls sobre la autorla de
la obra: acaba dlclendo que todo lo anterior demuestra
que en el slglo XVI, y concretamente en 1542, fecha de pu
bllcaclôn de la Traglcomedla de Llsandro y Rosella no se
dudaba de la dualldad de autores de La Celestlna. Noso-
tros creemos, mas bien, que la extensa cita constltuye un
curioso reflejo de nuestra propia tesls; ya que habla de
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la publicaclén por el amlgo, sln autorlzaclén para ello, 
de la obra que le habla envlado el "autor"; es declr In­
terprétâmes las cosas al pie de la letra.
Volvlendo ahora al proceso de nuestro razonamlen- 
to, cortado para dar cablda a esa pequena, pero oportuna 
(creemos) dlgreslôn, anadlremos que si la ComzdÂa dz itnat 
^zltz fue modlflcada antes de publlcarse, dejando éviden­
tes huellas de tal modlflcaclôn, tanto en la zoAta como 
en el proplo texto, deberemos deduclr que esas modlflca- 
clones no serlan Introducldas por el proplo "autoA" (que 
no las habrla reallzado, o las habrla hecho mâs sablamen- 
te), slno por el "amtgo", es declr por el que patroclnô 
la publlcaclôn.
Y con estas deducelones hemos ha1lado respuestas 
a todas las preguntas formuladas en el primer pârrafo del 
Capitule: Rojas pudo llevar a cabo la acclôn descrlta por 
que era, preclsamente, el "amtgo" a qulen el "autoA" en­
vié su obra; obra que pudo conslderar suya por ese carâc­
ter de obsequlo, en pago de las muchas mercedes otorgadas 
al autor por su libre llberalldad, en tlempos pasados y, 
ademâs, porque este ûltlmo qulso (y lo cumpllé) mantener 
oculta su personalldad:
"Y pues él, con temor de detractores y noclbles 
lenguas, mâs aparejadas a reprender que a saber 
Inventer, celé su nombre, no me culpéls si en el 
fin bajo que lo pongo no expresare el mio...*
De todas formas, volveremos a ocuparnos de este
asunto, con mâs espacio en los apaAtadoô 9.9. y 9.10.
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9.4. iTRES DESCRIPCIONES DE UNA MISMA FIGURA?
Lo que tratamos de poner de manlfiesto en este 
eplgrafe es que los Indlclos que la coAta. nos proporclona 
sobre la personalldad del "amtgo" a qulen el "autoA" se 
dirige, los rasgos y clrcunstanclas de la figura de Calls 
to que nos ofrece la obra, y los datos disponibles de la 
vida de Fernando de Rojas, nos permiten establecer cierta 
relaclôn de semejanza entre las très figuras, y que esta 
relacién queda subrayada por el coAdatzA zjzmptaA de la 
obra. Esta relacién de semejanza puede ser establéeida en 
torno a las très siguientes caracterîsticas: edad, rique- 
za o posicién social y generosldad.
9.4.1. Primer parâmetro: la edad
En cuanto a la edad, la del destinatario de la 
cciAta résulta diflcll de cuantificar en clfras exactes; lo 
ûnico que sabemos posltivamente es que era joven y, aun­
que no se le asigne esta callficaciôn directeunente, puede 
entenderse que tamblén "mancebo"; asl se desprende de es­
te fragmente:
"me venla a la memorla, no sélo la necesldad que 
nuestra comûn patrla tlene de la présente obra, 
por la muchedumbre de galanes y enamorados mance- 
bos que posee, pero aun en particular vuestra ml£ 
ma persona, cuya juventud de amor ser presa se me 
représenta haber vlsto y de él cruelmente lastlma 
da." -
Sobre estos dos térmlnos: "mancebo" y "juventud".
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el Dlccionario de Autorldadea explica lo sigulente:
Uanczboi El mozo o joven que no pasa de treinta o 
cuarenta anos.
Juvzntudt El tiempo de la edad de joven, que co- 
mienza desde los catorce y llega hasta los vein- 
tlûn anos.
Como puede comprobarse, el têrmino "mancebo" ré­
sulta mâs fluctuante, pero el que verdaderamente estâ re- 
ferido al "amtgo" sin nlnguna duda es el de "juventud”, lo 
que Impllcarla estlmarle una edad mâxlma de 21 anos. Aho­
ra bien, ese ”&z me AzpAZ&znta kabzA vtito” expresado por 
algulen que estâ "atju&ntz dz 6u^ tZzAAai" y que desde en­
tonces hasta ahora ha escrlto una obra literaria de Impor 
tancla, Impllca un estimable paso de tiempo. dSerla, pues, 
forzar mucho las cosas pensar en dos anos mâs? Llegarla- 
mos asl a los 23 de Callsto...
Porque este dato si que lo tenemos bien cierto, 
segûn atestlgua este fragmente de dlâlogo entre Melibea y 
Celestlna, correspondlente al auto It/:
MELIBEA. "iY qué tiempo ha?."
CELESTINA. "Podrâ ser, sehora, de ventltrês ahos, 
que aqul estâ Celestlna que le vio nacer y le to­
mé a los pies de su madré."
En lo que respecta a Fernando de Rojas, no hay du
da de que qulen ha estudlado mâs a fondo el tema, hasta
el punto de llamarse a si mlsmo "su blégrafo amerlcano”,
es Stephen Gilman. Nada mejor, por tanto, que reproduclr
aqul sus estlmaclones:
La Comedla fue escrlta -o mâs bien termlnada- de£ 
pués de 1496, el ano de la publlcaclén de la edl- 
clén de Basllea de Petrarca, usado en ella como 
llbro de referenda [...] (Rojas) habla reclbldo
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el grado de bachlller hacla 1500, fecha de la pri 
mera edlclôn que llevarla los versos acrôstlcos. 
Flnalmente estâ la sôllda Indlcaclôn del prôlogo 
de que las anadlduras e Interpolaclones Impresas 
por primera vez en 1502 fueron escrltas estando 
todavla en Salamanca. Me reflero de manera parti­
cular a la aflrmaclôn de que fue la "alegre juven 
tud y mancebla" la que dlscutlô la obra y le ur- 
glô a que la alargara, y la aflrmaclôn de que la 
tarea fue rêallzada durante mcmnentos hurtados al 
"principal estudlo” del escrltor. ... Puesto 
que el grado de bachlller en leyes exlgla normal- 
mente sels ahos de préparéelôn y la llcenclatura 
requerla cuatro ahos mâs, podemos provislonaImen­
te suponer que Rojas llegô a Salamanca en 1493 ô 
1494 (esto es, unos sels ahos antes de la mènelôn 
de su titulo de bachlller en los acrôstlcos) y 
que permaneclô alll hasta 1501 ô 1502 (es declr, 
después de terminer la Traglcomedla)... La acep­
taclôn del aho 1494 para la llegada a Salamanca 
nos permitlrâ a su vez estlmar la fecha... del 
naclmlento de Rojas. La edad normal de los estu- 
dlantes de primer aho estaba entre 14 y 16 ahos... 
Podemos conjeturar pues que Rojas tenla 18 ahos 
-cuando emprendlô el largo viaje desde la Puebla a 
Salamanca por vez primera, lo cual, a su vez, fl- 
ja la fecha de su naclmlento en 1476 (5).
Todo lo cual qulere declr que, cuando sallô a la
calle la edlclôn de Burgos, Fernando de Rojas tendrla, se
gûn Gllman, î23 ahosl... Por otra parte, esta colnclden-
cla ya fue Intulda por Menéndez Pelayo qulen, en una nota
a pie de pâglna, escrlbla al respectei
Acaso no esté puesta sln mlsterlo la edad de Ca­
llsto en el auto II/... (6).
Tlenen, ademâs, particular Interés estas deducelo 
nés o Intulclones, no sôlo por el Indudable prestlglo de 
las dos autorIdades que las formulan, slno porque précisa 
mente las expresan, pese a que no cuadren bien con sus 
teorlas en lo que conclerne a la autorla de la obra. Me­
néndez Pelayo se ve preclsado a forzar argumentos para 
convencernos de que, pese a su juventud, Rojas pudo escrl 
blr La Celestlna, porque:
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el autor de La Celestlna era posltivamente un ge- 
nlo, y con el genlo no rlgen las reglas comunes 
(7) .
y es que, naturalmente, tanto Menéndez Pelayo co­
mo Gllman deflenden la autorla de Rojas, el prlmero en su 
totalldad, y el segundo con respecto a los auto6 II-XUI 
de la Comedla mâs los amadldos de la Traglcomedla, sln re 
nunclar por completo a la poslbllldad de que tamblén pue- 
da pertenecerle el prlmero. Es mâs, hemos podldo compro- 
bar cômo Gllman fuerza un poco las fechas para retardar 
lo mâs poslble la del naclmlento del Bachlller; por eso, 
después de declr que la edad normal para Inlclar los estu 
dlos de leyes estaba comprendlda entre 14 y 16 anos, pro­
pone la hlpôtesls de que Rojas pudo comenzarlos a los 18, 
lo que, en verdad sea dlcho, no encaja demaslado bien con 
esa categorla de "genlo" que Menéndez Pelayo se ve obllga 
do a atrlbulrle, cuando segûn Gllman Juan del Enclna, por 
ejemplo, lo habla hecho a los 14 (8).
9.4.2. Segundo parâmetro: Rlqueza o poslclôn social
Con respecto a la rlqueza o poslclôn social, tam- 
poco podemos ofrecer demaslados datos referentes al "amt- 
go". Tanto para evaluarle en esta caracteristlca como en 
la de la generosldad, sôlo dlsponemos de los Indlclos que 
nos proporclona el comlenzo de la coAtat
"Suelen los que de sus tlerras ausentes se hallan 
conslderar de qué cosa aquel lugar donde parten 
mayor Inopla o falta padece, para con la tal ser 
vlr a los coterrâneos, de qulenes de algûn tiempo
- 335 -
beneficlo reclbido tlenen, y vlendo que légitima 
obllgaciôn a Investlgar lo seme jante me ccxopella, 
para pagar las muct^s mercedes de vuestra libre 
liberalidad reclbidas.. "
Slgulendo nuestro sistema habituai, nos encontra- 
mos aqul con très palabras clave, que parece necesarlo 
aclarar:
LtbzAOJLCdadî Vlrtud moral que modéra el afecto hu 
mano en dar las rlquezas, sln otro motlvo que el 
de la honestldad. Consiste en el medlo de la pro- 
dlgalldad y la avarlcla, que son sus extremos vlclo
SOS .
MzAczdi En su rlguroso slgnlflcado, vale el pre- 
mlo o galardôn que se da por el trabajo, especial 
mente al jomalero.
MzAczd: Por ampllaclôn, slgnlflca cualquler béné­
ficie gracloso que se hace a otro, aunque sea de 
Igual a Igual.
Bznz^Âctot El bien que uno hace a otro, liberal y 
gratuitamente.
Flnalmente, deberemos teunblén fljarnos en la pala 
bra "ttbAz", aunque para eso no sea preclso consulter nln 
gûn dlccionario, pero sf reparar en que estâ callfIcando 
al sustantlvo "ZÂbzAatÂdad" y de esta asoclaclôn se pue­
den deduclr dos cosas:
1- un refuerzo de la palabra callfIcada, formando una 
especle de superlative, como ocurrlrla con exprèslo­
nes del tlpo "blanca blancura" y "verdad verdadera".
2- que se den las condlclones necesarlas para que el 
ejerclclo de esa llberalldad sea poslble, es declr, 
entre otras cosas, que se cuente con los medlos para 
ello.
Qulzâs, a la vlsta de todo esto, no sea necesarlo 
-porque teunpoco es fâcll- sacgr concluslones demaslado ta
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jantes o demaslado firmes; sImplements dlremos que esas 
exprèslones y los slgnlflcados de las palabras que las 
forman, permiten hacernos la Idea de que el autor se estâ 
dlrlglendo a un joven de cierta poslclôn social y econôml 
ca y tamblén -dejando esto ya sentado, para cuando nos 
ocupemos de la tercera caracteristlca- de una cierta gene 
rosldad.
Aslmlsmo nos da Idea de la magnltud de las merce­
des reclbidas, reflejo évidente de la esplendldez y, en 
consecuencla,de las posIbllIdades del amlgo, el hecho de 
que, para expresar su gratltud, el autor no haya dudado 
en gastar muchas horas de su tiempo en hacer algo con qué 
servlrle, es declr, en ajuster la "paga" a lo reclbldo:
"asaz veces retraldo en ml câmara, aoostado sobre 
ml propia mano, echando mis sentldos por ventores 
y ml julclo a volar..."
Pero aûn podemos aportar un dato mâs elocuente, 
para aclarar el nûmero de horas dedlcado a satlsfacer ese 
agradeclmlento: nada mâs, ni nada menos, que el tiempo ne 
cesarlo para escrlblr los prodlglosos dlâlogos de La Ce­
lestlna .
Naturalmente, las referenclas que tenemos de Ca­
llsto son tamblén a este respecte las mâs précisas; una 
primera evaluaclôn surge de la simple lectura del comlen­
zo del Argumente general:
"Callsto fue de noble llnaje [...] de estado media 
no. "
Pero dentro del proplo texto hay otras muchas pre 
clslones:
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SEMPRONIO (auto IX). "Sehora, el vulgo parlero 
no perdona las tachas de sus sehores, y asl, yo 
creo que si alguna tuviera Melibea ya serla descu 
blerta de los que con ella, mâs que con nosotros, 
tratan. ¥ aunque lo que dices concedlese, Callsto 
es Caballero, Melibea hljadalgo."
y , segûn el Dlccionario de Autorldades,
CabaJttzAo es "El hidalgo antlguo, notorlamente no 
ble, que tlene algûn lustre mâs que los otros hi­
dalgos, o en la antlguedad, o en los mérltos su- 
yos o heredados" (9) .
En cuanto a la sltuaclôn econômlca, las referen­
clas son Igualmente précisas:
SEMPROMIO {auto I), "...eres hombre y de claro 
Ingenlo, y mâs, a qulen la naturaleza dotô de los 
majores blenes que tuvo [...] e allende desto, 
fortune medlanamente partlô contlgo lo suyo, en 
tal cantldad que los blenes que tlenes de dentro 
con los de fuera resplandecen, porque sln los ble 
nes de fuera, de los cuales la fortune es sehora, 
a nlnguno acaece en esta vida ser blenaventurado
Hay, por supuesto, otras muchas mâs a lo largo de
toda la obra, pero no parece necesarlo traerlas a cola-
cldn, porque la figure ha quedado ya bien deflnlda en el
aspecto que estamos anallzando.
Pasamos, pues, a ocuparnos del Bachlller Fernando 
de Rojas. Desgracladamente carecemos de datos referentes 
al perlodo de su juventud, pero si los tenemos, completl- 
slmos, de los blenes que posela en el momento de su muer- 
te, ya que dlsponemos de su testamento. Hay que tener en 
cuenta, sln embargo, que la movllldad social y econômlca 
era mucho menor en aquellos tlenpos que en los nuestros y, 
por lo tanto, si bien no podemos aflrmar que la evaluaclôn 
que vamos a hacer de su fortune refleje exactamente su si
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tuaciôn de juventud, sî puede proporclonarnos alguna Idea. 
Dlcha evaluaclôn fue rêallzada por Gllman en los slgulen­
tes térmlnos:
A la hora de su muerte, su rlqueza total (o al me 
nos la parte de la mlsma que se reglstrô pûbllca- 
mente) llegaba a la suma de algo menos de 400.000 
maravedles y de esta cantldad, como un terclo 
(119.500) lo fomaban hlpotecas sobre tlerras (En 
nota aparté a este pârrafo Gllman dice que "sln 
embargo, como sospechamos [...] pudo haber habldo 
poseslones ocultas, Incluldas las propledades de 
La Puebla") [...] El Interés cargado por Rojas 
no era usurarlo (Invarlablemente 8,3 ô 8,4 por 
clento) y ascendla en 1541 a 10.572 maravedles al 
ano [...]) &Qué slgnlflcan estos nûmeros? En 
cuanto yo alcanzo a ver, no existe una forma to- 
talmente satlsfactorla de traduclrlos a sus équi­
valentes modernos, pero es claro, al menos, que 
la famllla Rojas era una familla acomodada, en el 
sentldo de que ganaba sustanclalmente mâs de lo 
que necesltaba gastar. El bachlller no tuvo tanto 
éxlto en los negoclos como su nleto el abogado de 
la Real Chanellierla, que fundô un mayorazgo, pe­
ro dentro de las mâs modestas poslbllldades ofre- 
cldas por Talavera, su acumulaclôn de capital era 
econômlcamente respetable (10).
En cuanto a su rango social, existe qasl .la evi­
dencia compléta de su condlclôn de hidalgo. Este tema fue 
estudlado a fondo por Otls H. Green en un artlculo tîtula 
do "Fernando de Rojas, converso e hidalgo", publlcado en 
Hispanic Review, 1947. Tamblén Stephen Gllman le dedlca 
un apartado de su llbro cltado, que expreslvamente tltula 
"Porque soy hidalgo" (pâgs. 151-158). Entre otros testlmo 
nlos ofrece los slgulentes:
Podemos advertlr, ademâs, que el hljo mayor de Ro 
jas, el llcenclado Francisco, no tenla dudas so­
bre sus derechos y privilégiés. Cuando en su an- 
clanldad se vio amenazado con la cârcel por Inpa- 
go de deudas, contesté: "yo, por ser como soy hl- 
jodalgo, y estar y haber estado en tal poseslôn y 
reputaciôn de ml y de mis antecesores, y haber te 
nldo oflclo noble de abogacla y judicature, no 
puedo estar preso por deudas civiles". La preten-
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slôn es convincente... porque diflcilmente se hu- 
blera hecho si los demandantes hubieran podldo re 
dargülrla.
El otro se reflere a un expedlente de Probanza de
Hldalgula de un nleto del Bachlller, de su mlsmo nombre:
Este testlgo oyô declr que el Concejo de la dlcha 
villa de La Puebla de Montalbân y los cogedores 
del pecho y servlclo real debldo a Su Majestad, 
pedlan al dlcho bachlller Fernando de Rojas que 
pechase por razôn de los blenes que tenla en la 
dlcha villa. El dlcho bachlller Fernando de Rojas 
jamâs qulso pagar el pecho real ni dar prendas 
nlngunas, por ser tal hombre hljodalgo; antes sa- 
be este testlgo y vio que por los malos tratamlen 
tos que el sehor de dlcha villa, que llamaban don 
Alonso, les hacla a los hljosdalgo, se desavecln- 
daron algunos de ellos [...] y el dlcho bachlller 
Fernando de Rojas se fue a vlvlr a la dlcha villa 
de Talavera.
Sabemos, ademâs, que en su nueva resldencla de Ta 
lavera llegô a gozar de ifo poca estima, ya que, entre el 
15 de febrero y el 21 de marzo de 1538 ocupÔ Incluso el 
cargo de Alcalde Mayor, sustltuyendo al Dr. Nûnez de Du­
rango y, segûn aflrma Gllman:
El privlleglo o el honor mâs sobresallente de la 
villa (ambos estudlados por Cosme Gômez en las Rt 
tactOHiA) era el nombramlento local del alcalde 
en périodes que transcurrlan entre la muerte de 
un oblspo y la Investldura de su sucesor (11) .
9.4.3. Tercer parâmetro: la generosldad
Nos toca, flnalmente, abordar el tema de la gene­
rosldad. En lo que respecta al destlnatarlo de la caAtoL, 
ya quedô, como vlmos, agotado el tema. En cuanto a Calls­
to, las citas que aluden a esta caracteristlca no esca- 
sean, por supuesto; pero vamos a llmltamos a entresacar
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una de ellas:
CELESTINA {aato III). "Melibea es hermosa. Calls 
to loco y franco. N1 a él pesaré gastar, ni d ml 
andar. iBulla moneda y dure el plelto lo que dura 
rel."
Ademâs, como datos mâs concretos, podemos extraer 
alguna Idea del valor de los regalos hechos por Callsto a 
sus servldores en esta empresa: a Sempronlo un jubôn de 
brocado, slnplemente por el hecho de recoroendarle a Celes 
tlna como medlanera y de salir en su bûsqueda, y a ésta 
clen monedas de oro y una "cadenllla” de este mlsmo métal.
En las ya cltadas Actas del primer Congreso In- 
ternaclonal sobre La Celestlna, D. Antonio Orol Pernas 
anallza el valor de estas dâdlvas a la alcahueta, en un 
Interesante artlculo tltulado "Las monedas en la época de 
La Celestlna". Segûn dlcho autor, las monedas de oro vl- 
gentes entonces eran: el EnAtqaz, o Ca.6tztta.no y la Vobta 
dz ta bandaJ ésta, de menor valor que aquél, es la escogl 
da como base para sus câlculos, que tlenen su orlgen en 
datos referldos a los anos 1471-1472. He aqul, pues, sus 
deducclones:
En estos dos ahos y en dlferentes fechas encontré 
la equlValencia de la Oobla en un valor prôxlmo a 
300 maravedls, Incluso en docunæntaclôn oflclal, 
como la cédula dada en Medina del Campo el 30-7- 
1471. Por tanto, las clen doblas equlvallan a 
30.000 maravedls...
Pârmeno, reflrléndose a la cadenllla que Calls 
to le entregô a Celestlna (dice): "icadenllla la 
llama1 iNo lo oyes, Sempronlo? No estima el gasto. 
Pues yo te certlflco que no dlese ml parte por me 
dlo marco de oro, por mal que la vleja lo repar­
ta". El marco es un peso o patrôn pondéral usado 
para pesar monedas o metaies preclosos, de ahl 
que, ademâs de en gramos, se evaluara en monedas. 
En Enrlque IV, el marco que estaba en vigor era 
el de Colonla, de utlllzaclôn muy generallzada en
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la Edad Media e incluso posteriormente. El peso 
de este marco es de unos 233,8 gr. y su evalua­
clôn en maravedls es variable. En el aho tornado 
como modelo anteriormente (1471) entraban [...]
50 doblas. SI una parte, segûn Indlca Pârmeno, es 
medlo marco o algo mâs, el total serla uno y me­
dlo, o sea, unas 75 doblas, que sumadas a las 
clen entregadas en metâllco, nos sltûan mejor pa­
ra comprender la avarlcla y el trâglco fin de los 
actores de la obra de Rojas.
A titulo de curlosldad dlrâ que el obsequlo de 
Callsto (monedas y cadena) valorândolo hoy como 
oro supondrla unas 160.000 pts. (12).
Nada se dice aqul del valor del jubôn, pero, con
todo lo e]q)uesto, tenemos datos suflclentes para poner de
manlfiesto, no ya la generosldad, slno la esplendldez de
Callsto.
Para Indagar la cualldad a que nos estamos refl-
rlendo en la figura del Bachlller, serâ preclso toroar al-
gunas referenclas aisladas de la cltada obra de Gllman, de
la que tanto provecho estamos sacando para la redacclôn
de este capitule. Entre algunos datos que 61 considéra
pueden fecharse con preclslôn, figura la adquislclôn de
una hlpoteca sobre una flnca de La Puebla en 1512. (Apro-
vechamos la referenda a esta fecha para hacer notar que
en este caso no se trata de una que estâ prôxlma a la de
su muerte, slno que, mas bien, corresponde a su juventud:
unos trece ahos después de la publlcaclôn, por primera
vez, de La Celestlna). Con respecto a esta transacclôn,Gl^
man hace la sigulente aclaraclôn en nota n" 4, al pie de
la pâglna 387:
Aparecen dos detalles Importantes de Informaclôn 
concreta. El prlmero es que en 1512 Rojas todavla 
era considerado como "veclno de La Puebla": "Otor
go e conozco que vendo [...] a vos el honrado ba­
chlller Hernando de Rojas, veclno de esta villa
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de La Puebla de Montalbân que estades présente 
[...] El segundo es que Rojas es presentado como 
persona amable con sus parlantes, o al menos, con 
Elvira, la tla de Leonor, a qulen se habla hecho 
la compra: "Yo, de ml propia y libre y agradable 
voluntad, os hago gracia y donaclôn de la demasla 
r...] esto por muchas honras y buenas obras que 
debo al dlcho bachlller.
En relaclôn con esta mlsma caracteristlca, el 
"blôgrafo amerlcano" de Rojas hace estas conslderaclones 
(pâg. 419);
Plenso que deberlamos Imaglnârnoslo dlspensando 
favores y buenos consejos, o prestando dinero a 
aquéllos que se hallaban en apuros, y sln hacer 
exceslvos esfuerzos por recuperar el dinero cuan­
do el deudor no pudlese hacer frente a sus pagos 
a tiempo. De hecho, el Inventarlo (que se hlzo a 
su muerte) menclona deudas no vencidas.
Ehtre estas deudas no vencidas y ponderando su
blenestar econômlco sehala mâs adelante (pâg. 464) la sl-
guiente:
Como consecuencla [de su blenestar] podla prestar 
sln Interés a Isabel Nûnez, su cuhada vluda, la 
suma considerable de 44 ducados . [Y en nota n"
203 aclara:]
A este acto de dellcadeza se alude en el testa 
mento: "Yten cuarenta y cuatro ducados que debe 
la de Alonso Rodriguez de Palma, vluda, veclna de 
Toledo, que se las prestô el dlcho senor bachlller 
de su mano a la suya" [...] Al reallzar el caudal 
heredltarlo, los herederos, al parecer menos cari 
tatlvos que el bachlller, enviaron a Alonso Mar­
tin [.. .J a Toledo, a hacerse cargo de la deuda.
Flnalmente, no carecen de Interés a los fines que 
ahora nos ocupan (y de paso, tamblén como elementos para 
poder juzgar sobre la slncerldad o Inslncerldad de sus 
prâctlcas crlstlanas) las slgulentes reflexlones, aconpa- 
nadas de datos sobre gastos de sus honras fûnebres deter­
minados por el Bachlller en su testamento, que hace Gll­
man en la pâglna 466 (hay que aclarar, para evaluar estas
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reflexlones en el aspecto antes separado entre paréntesls,
que el Investlgador amerlcano se muestra procllve a la
oplnlÔn de que el Bachlller era converse Insincere, de
ahl el llgero tone retlcente de sus palabras):
Se han hecho naturalmente algunos Intentes para 
Interpretar el lenguaje y mandas rellglosas como 
pruebas de que, cualqulera que sea su orlgen, Ro­
jas era (o llegô a ser con los ahos) un Indudable 
creyente en la "Santa Madré Iglesla" 6Cômo expll- 
car de otro modo, se ha preguntado, el entlerro 
en un convento, las relteradas aflrmaclones de fe 
[...], el bastante caro "hâblto del sehor San 
Francisco" que fue su sudarlo, los legados a los 
monasteries e Iglesias locales, o los 2.000 mara­
vedls que se hablan de dlstrlbulr en llmosnas "a 
las personas pobres y vergonzantes" por el mayor- 
domo de la Instltuclôn que le ofreclô su ûltlmo 
asile? . [En nota 207 a pie de pâglna, y en rela­
clôn con el hâblto menclonado dice ] "Costô 600 
maravedls y fue descrlto como "espléndldo" por el 
mëdlco que lo examlnô del laboratorlo de Medlclna 
Legal de Madrid, sobre la base de los pocos frag­
mentes que se encontraron en los restes de Rojas. 
Sln embargo, esta suma es poca si la comparâmes 
con otros gastos del funeral que Inclulan mil ma­
ravedls al "Cablldo" para el cortejo, 400 a la Co 
fradia de la Carldad que acompahô al fâretro, ca- 
sl 2.000 para las "hachas de cera", asl como mayo 
res cantldades aûn para las misas que se plden en 
el testamento.
Creemos, en fin,que hemos presentado suflclentes 
datos, si no para demostrar, si, al menos, para sugerlr 
similitudes en los très aspectos entre el "amtgo”, destl­
natarlo de la cdAta, la figura de flcclôn llterarla, Ca­
llsto, y la persona real de Fernando de Rojas, a qulenes, 
resumlendo, podemos définir como jôvenes (entre 20 y 25 
ahos), con categorla de "hidalgo" (por lo lænos los dos 
ûltlmos, ya que del "amtgo" no se da nlngûn dato al res­
pecto) , dlsfrutando de una sltuaclôn econômlca desahogada 
y mostrando patentes rasgos de generosldad. Para nosotros.
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el prlmero y el tercero son la mlsma persona, mlentras 
que el segundo encarna el "zjzmpto" que debe servir de es 
carmlento; de ahl su semejanza, aunque en él, el rasgo de 
generosldad o "ttbzAattdad" quede convertIdo en "su extre 
mo vlcloso, la prodlgalldad", porque asl convlene a un 
"zjzmpto" cuyo fin es demostrar "lo& zngaflOA qaz z6tdn en 
zzAAadoA en 6tAvÂzntz6 y aXcahuzta6".
Y este caAdctzA zjzmptaA de la obra, del que nos 
ocuparnos con cierta extenslôn en el apaAtado 9,6., puede 
servîmes de apoyo conplementarlo a la teorla reclentemen 
te expuesta, porque, si bien los datos referentes al "amt 
go" han sldo slempre los mâs pobres en esta comparaclÔn 
entre las très figuras (naturalmente, no podemos aportar 
mâs que los que se deducen del texto de la caAta.) ese mis 
mo carâcter ejemplar nos encamlna ya a establecer vlncu- 
los de semejanza entre el "zjzmpto" (Callsto) y el objetl 
vo de su ensehanza (el destlnatarlo de la coAta); en efec 
to, cuanto mayor sea esta semejanza, mâs fâclImente podrâ 
"apllcarse el cuento" a si mlsmo dlcho destlnatarlo y, por 
lo tanto, alcanzarâ mayor eflcacla la moraleja.
Como consecuencla, el pretendido caAdctzA aatobto^ 
gAd^tco de la obra, que se desprende de las teorlas de 
Gllman y, en menor medlda o mâs veladamente, de la Intul- 
clôn de Menéndez Pelayo, résulta poco verosîmll, porque 
el "zj zmpto" no debe IdentlfIcarse con el autor, slno con 
el receptor de la ensehanza. Asl pues, la obra no tlene 
tal coAdctzA autobtogAd^Zco, slno slirplemente bZogAd^Zco. 
Colncldlmos, eso si, en que se reflere a la figura de Fer
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nando de Rojas, pero mlentras que para los ilustres Inves 
tlgadores aludldos esta referenda estâ relaclonada con 
su carâcter de autor, para nosotros se debe a su calidad 
de del mlsmo (aunque luego 61 estableclese algu-
nas modlflcadones, incluso fundamentales desde el punto 
de vista argumentai,que le permlten compartlr esa autorfa; 
y como el "autor Intermedio", as! como el "antlguo" pre- 
tenden -y lo conslguen- permanecer en el anonlmato, resuj^ 
ta que oflcialmente no queda mâs autor que Fernando de 
Rojas) .
9.5. OPOSICION, RESPECTO A LOS MISMOS PARAMETROS, ENTRE LA 
IMAGEN DEL "AUTOR” Y LA DE ROJAS
Flnalmente, y para rematar esta cuestiOn, vamos a 
tratarla desde el punto de vista Inverso, es declr, vamos 
a tratar de hacer ver que los datos presentados sobre la 
Vida y clrcunstanclas de Fernando de Rojas no encajan Men 
con los correspondlentes a la figura del autor de la aoJiXjOL 
o, lo que es lo mlsmo, a la del que conçuso los dlâlogos 
de La Celestlna.
Efectlvamente, dado lo desahogado de su poslcidn 
econômlca, como hemos podldo con^robar, no nos lo Imagina 
mos envlando una obra llterarla a un "am-tgo"', "pa^ ia pagoA. 
ta& muchaA mzH.c.tdzA dt Au tXbàe. t^ be.^alÂ.dad fLZc^b^idaA” y, 
menos aûn, nos lo Imaglnamos Investlgando paclentemente: 
"asaz veces retraldo en ml câmara, acostado sobre
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ml propla mano, echando mis sentldos por ventores 
y ml julclo a volar"
para coraponer una obra llterarla, funclôn a la que tan os
tensiblemente reaclo va a mostrarse en el resto de sus
dlas, como 61 mlsmo documenta en el Prôlogo de la Tragl-
comedla:
"de manera que acord6, aunque contra ml yoluntad, 
meter segunda vez la pluma en tan extrana labor y 
tan ajena de ml facultad, hurtando algunos ratos 
a ml principal estudio, con otras horas dedlcadas 
para recreaclôn."
SI nos fljamos en otra de sus caracterlstlcas, la 
de su juventud, no tendremos mâs remedlo que reconocer 
que la dedlcatorla de la coAta. es Inçropla de tal condl- 
clôn. iEa que acaso résulta lôglco que un joven de alrede 
dor de 23 anos, en plena 6poca de estudlante, se dlrlja a 
otro dândole taies consejos, refiejo Indudable de una ma­
yor experlencla y hablândole Incluso de su "javzntud pÆz- 
Aa de a.mon."7 Qulzâs pudlera resultar esto conçrenslble 
en el caso de que la juventud del que êscrlbe la c.axta. es 
tuvlese conpensada por una profeslôn rellglosa, ya que en 
tonces esa experlencla, no justlflcable por la edad, lo 
estarla, y con clerta amplltud, a causa de la medltaclôn, 
de las ensenanzas reclbldas y de la propla vocacldn; pero 
sabemos que este no es el caso del Bachlllep Fernando de 
Rojas.
SI, al hllo de lo que acabamos de declr, nos dete 
nemos a pensar, no ya en la c.a.Kta, slno en la propla obra, 
nuestro exceptlclsmo alcanza todavîa mayores proporclones. 
Pasemos por enclma la condlciôn de "genio" que ha de Impu 
târsele, necesarlamente, al autor de La CefeAi-cna; ello
- 347 -
poârla expllcarlo todo, si la obra fuese, enteramente, pro
ducto de su observaciôn personal, pero infinidad de auto-
res como Castro Gulsasola, Deyermond, Cejador, Menéndez
Pelayo, Lida de Malklel, Gilman, etc., al poner de mani-
fiesto las mûltlples fuentes llterarias de La CzZoAt^Cna,
dan a entender que su elaboraclôn dénota profundîslmos co
nocimlentos del teatro y de la literature clàslcos, del
Renaclmiento Italiano, encarnado fundamen ta Intente en Pe-
trarca y en la comedla humanistlca, del teatro medieval y
de las derlvaclones de Terenclo, plasmadas en la comedia
eleglaca, y, finalmente, de la propia llteratura castella
na, a través del Arclpreste de Hita, del de Talavera, de
Juan de Mena, del Tostado, etc., y esto résulta Impropio
de un simple SachÂttzK en Leyea, tsi al menos lo hubiese
sldo en Letrasl...
M. Marcel Bataillon hace a este respecto el si-
guiente comentario:
Esta obra es tanto mas de admirar, si el hombre 
serio que se entretiene con ella es un juriste, a 
quien "su facultad" no obligaba a ser buen huma­
niste y fildsofo. No sabemos de qué facultad séria
el tltulo de Bachiller enarbolado por Fernando de 
Rojas. Séria quizâs un bachillerato en Artes ad- 
quirido con anterioridad a los estudios jurldicos. 
Pero las gentes cultivadas de la época sablan que, 
a diferencia de los tedlogos y de los médicos, los 
juristes no pasaban bb1igatoriamente por la Fa­
cultad de Artes (13).
Como vemos, M. Bataillon necesita suponer ese pre 
vio Bachillerato en Artes, que no consta en ninguna parte, 
para justificar la autorla de Rojas que 61 cree firmemen- 
te. La realidad, en cambio, sin suposiciones, parece bien 
distinta.
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Flnalmente y, aûn haciendo por admitir lo Imposi- 
ble, se nos ocurre una ûltlroa conslderacldn relaclonada 
también con la edad. iCdmo serla poslble que un "genio" 
tal, capaz de escrlblr a los 23 anos quince actos de esta 
obra sin par, viva ,41 mâs y no vue 1 va a dar otro testimo- 
nio de ese genio y ni siquiera lo intente?. Menéndez Pela 
yo, justificando esa juventud, aduce el ejençlo de Larra, 
capaz de producir auténticas obras maestras, pese a lo 
prematuro de su muerte; pero el caso no es comparable des 
de este otro punto de vista, ya que Rojas no mûri6 joven, 
sino mâs bien en la edad madura y, sin embargo, no escri- 
biô nada mâs.
Un escritor, un artista en general, puede tener 
una produceidn desigual y, dentro de ella, lograr una obra 
maestra que sobresalga de las demâs, al ser realizada en 
un momento de particular inspiraciôn; pero sienpre cuenta 
con unos précédantes, una preparacidn previa que le perml 
ta llegar a ese momento estelar y luego, en todo caso, un 
declinar mâs o menos brusco, si es que no le sobreviene 
la muer te en el momento cuihbre del éxito. Pero escribir 
una sola obra en plena juventud y que esa sea, precisamen 
te, una de las piezas maestras de la Literatura universal, 
impresa y traducida a varios idiomas en vida del autor, 
prueba de su éxito, y que él no intente repetir la suerte, 
aunque luego fracase, résulta muy duro de creer y obliga 
a buscar una explicàciôn plausible de tal misterio.
La fama del Bachiller se debe exclusivamente a 
esa obra; no ahora, sino desde sieirpre. Por ello, en todos
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los procesos en que figura su nombre, quien lo pronuncia 
anade con invariable insistencia: "el que conpuso a Meli- 
bea", o el que "conpuso a Celestina", porque en esto se 
cifraba su mâs segura identificaciÔn. Parece deducirse de 
ello que Rojas no fue "padre", sino "hijo" de su obra.
9.6. EL CARACTER "EJEMPLAR" DE LA "COMEDIA DE FINAL FELIZ"
En diverses ocasiones y, de manera particular, en 
el anterior epîgrafe, hemos insistido en el carâcter 
"ejemplar" de la Comedia de. j^Cnat ie.lÂ.z, y parece que he­
mos llegado ya al momento apropiado para dilucidar esta 
cuestidn. Para explicar dicho concepto de ejemplaridad no 
encontramos recurso mâs fâcil y claro que el de conside- 
rar la primera acepciôn que, para la palabra e.xe.mpto, con 
sidera el Diccionario de Autoridades:
Caso, suceso u hecho que se propone y se refiere, 
o para que se imite y siga, siendo bueno y hones- 
to o para que se huya y évité, siendo malo.
Queremos significar, al dar esta definiciôn, que
no pretendemos entrar en esa polâmica entablada en torno
al controvertido carâcter moral de La Celestina, defendi-
do, entre otros, por Caspar von Barth en tiempos ya leja-
nos y en época mâs moderna por el profesor Bataillon (14).
Y no vamos a entrar en ella porque, en cierta me-
dida, ambos conceptos, ejemplaridad y moralidad, son, en
esencia, independientes entre si. Para materializar un
fin ejemplar es suficiente poner de manifiesto, a través
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de un sîmll adecuado, los perjuicios que pueden derivarse 
de una determinada conducta, aunque esta pueda no ser con 
trarla a la moral en sentldo estrlcto. Taies serlan los 
casos de la imprudencia, la glotonerla, el exceso de con- 
flanza, la charlatanerfa que, evidentemente se prestan a 
ser eflcazmente ejempllficados.
Pero también puede suceder que una conducts Inmo- 
ral reclba un castlgo, que nada tenga que ver con la Inim 
ralldad en si, sino con determinadas circunstancias cone 
xas. Se puede utilizar una moticicleta para dar un paseo 
o para perpetrar un delito y caerse de ella en una y otra 
circunstancia, porque el riesgo de caer se cifra en la 
utilizacién del vehlculo, no en el fin con que se use.
Esto es, precisamente, lo que se percibe de la Co^  
medXa. de. iÂ,na.t ieXJiz, a través de lo que de ella nos di- 
cen el tltulo, la ca^ta, los versos y la segunda parte del 
xncxpZt -la primera parte de esta pieza es cuestién dis­
tinta y aûn la emplearemos para otra deduccién- pues como 
vimos en el apa/itado 3,6. todas estas piezas coinciden en 
alertar contra los enganos de sirvientes y alcahuetas. Ca 
listo, como cualquier otro amante, pudo acudir a ellos 
con "buen" o con "mal" fin (esas piezas no nos dicen nada 
al respecto y las menciones a Erasfstrato, a Plramo y Ti^ 
be, al ptebÇjiÂ,c.o c.ofiaz6n y a la gfiave-dad de obedÀ.enc.À.a lo 
ponen todo en duda, como vimos) pero lo que realmente se 
le reprocha es de aZeakueta. y de mat AtAvtente”.
La Comedta de itnat ^eltz tuvo, por tanto, un in­
dudable carâcter ejemplar, atribuyendo a este concepto un
- 351 -
signlflcado ampllamsnte acreditado en las letras espano- 
las, desde el famoso Conde Lucanor o Libro de los exem­
ples de D. Juan Manuel, a las Novelas ejemplares, que en 
muchos casos, sobre todo estas ûltlmas, ofrecen una "mora 
lldad" un tanto dudosa. Asi lo entendld perfectamente Ho 
jas, y lo puso de manifiesto comenzando la penCiltlma octa 
va acrdstica con estas palabras: "WoaotAOA que amdtA to-
mad este ejempto",
Y por eso, volvlendo al tema del apartado ante­
rior, si Gilman y Menéndez Pelayo encuentran semejanza en 
tre las figuras de Calisto y Fernando de Rojas, ello ha 
de significar que tales figuras han de ser identificadas 
con las del "am-cgo", para que este pueda "verse" en ese 
ejenqplo. La identificacién con el "autoA" no tiene, en 
canbio ningûn sentido.
9.7. SE COMPLETA LA RESPUESTA A M. MARCEL BATAILLON
En el apuKtudo 3.7., nos ocupâbamos de una serie 
de interrogantes planteados por el hispanista francés, a 
los que creemos haber dado adecuada respuesta. Nos queda- 
ba, sin embargo, una cuestiôn por dilucidar: la razén del 
cambio del verso:
"amor apacible o desamor esquivo"
por
"Apolo, Diana o Cupido altivo"
En dicho eplgrafe, ofreclames ya una primera jus-
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tlficaclôn para ello, justificac±6n que debemos calificar 
como "de carâcter positive", porque ofrece las causas que 
accusejaban la inclusiôn de la segunda forma; pero tam­
bién hay otra "de carâcter negative" que pone de relieve 
la necesidad de eliminar la primera, y êsta es la que va­
mos a tratar de e^qilicar ahora:
La primera forma resultaba, pese a la perplejidad 
de M. Bataillon, perfectamente coherente; examinëmosla:
"Si bien discernéis mi limpio motive 
a cual se adereza de aquestos extremes 
con cual participa, quien rige sus remos 
Amor apacible o desamor esquivo 
Buscad bien el fin de aquesto que escribo"...
y, como sedsemos, ese "fin", en el con junto de las cuatro
octavas que forman el "^ -tn bajo" eran:
"Estos amantes les pondrân temor 
a fiar de alcahueta ni de mal sirviente."
La primera acepcién de "discernir" en el Diccio­
nario de Autoridades es:
Distinguir una cosa de otra; conocer y enjuiciar 
la diferencia que hay entre las dos.
Y podemos conçrobar que ese concepto de dualidad 
présente en el término ’'dtAC.zAnXA" permanece latente en 
todos los versos de la media estrofa transcrita: se trata 
de discernir entre dos "extAzmoA", es decir, entre dos po­
los manifiestamente contradictories, opuestos, y taies ex 
tremos contradictories son, precisamente, "amoA. apactbtc” 
y "dzAamoA. zAqutvo”,
iPor qué le dice esto el "aatoA." al "amZgo "?. Por 
que, dado el carâcter ejemplar de la obra, el "amtgo" se 
verla, sin duda,refiejade en Calisto. Ahora bien, en la
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Comzdta de £tnal iettz este personaje deberfa aparecer 
rods ridiculizado aûn que en la versiôn final, pues no ol- 
videroos que el Arguroento principal de aquélla, reflejado 
de manera concorde en todas las piezas preliminares, es 
el engano perpetrado en su persona por sirvientes y alca­
huetas. Por tanto, al "am^go" destinatario de la obra se 
le plantearla, con toda Ifigica, la duda de si lo que pre- 
tendiô el "autofi" reencarnândole en el personaje de Cal is 
to era:
- proporcionarle, sinceramente, "defensives armas” pa­
ra resistir los "fuegos" del amor, que le tenîan 
"cruelmente lastimado", lo que séria una buena mues- 
tra de "amoK apactbte" o
- burlarse de él, ridiculizéndole, signo évidente de 
"dzAamoA zAqatvo”.
Por eso le insta a buscar la soluciéh de la duda 
en el fin de lo que ahora escribe y alli se dice que el 
objeto de la obra es hacer terner a alcahuetas y roalos sir 
vientes.
Demostrada la perfecta coherencia de estos versos, 
tenemos despejado el camino para abordar el fondo de la 
cuestiôn, es decir, explicar por gué se cambiaron. Para 
ello necesitaremos utilizar en sentido inverso el razona- 
miento anterior, aunque incurramos en reiteraciones. La 
necesidad de claridad nos exime de esta culpa.
Empezaremos por remachar, aunque quizé sea innece 
sario, porque la cuestiôn parece absolutamente clara, que 
el término ”dtA czAné-cA ” es un plural de cortesia, o sea
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un AtngutaA. encubteato completamente concorde con el tono 
general de la cdAta:
"las muchas mercedes de vuestra libre liberal! 
dad recibidas"...
"aûn en particular vuestra misma persona"...
"no me culpéis si en el fin bajo que lo pongo"..
"no sôlo a vos, pero a cuantos lo leyeran"...
"y porque conoacâis donde enpiezan [...] en la 
margen hallaréis**...
Es decir, se le ofrece a una sola persona, al "amt 
go" la posibilidad de "dtACzantA" si la obra supone para 
él una rauestra de "amoA. apactbte" o de "dzAamoA. zAqutvo" 
lo que es tanto como proclamer que el "am^ tgo" destinateurio 
ha sido refiejado conscientemente en la persona de Calis­
to.
Por otra parte, si bien a nosotros, a cas! cinco 
siglos de distancia en el tiempo, y no poseyendo demasia- 
dos datos de la vida de Rojas, no nos ha costado excesivo 
trabajo encontrar relaciôn entre Calisto y el Bachiller, 
cosa que ya hicieron, entre otros, Menéndez Pelayo y Gil­
man, esta relaciôn resultarfa mucho més sencilla y eviden 
te para sus contenporâneos. Y si por un lado se estable- 
cîa identidad entre CattAto y et "amtgo" y por otro entre 
Ca.tX.Ato y FeAnando de Roja.A el resultado no podrîa ser 
mâs évidente, este no podla ser el "aatoA.", sino el "am-t- 
go", como nosotros finalmente hemos deducido porque, pese 
a los esfuerzos, las huellas no han quedado plenamente bo 
rradas.
Pero era preciso intentarlo y, por eso, la media
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octava orlgen de estas dlsguislciones queda cambiada ,asi:
"SI bien quereis ver mi linqpio motivo 
a cual se adereza de aquestos extremos • 
con cual participa, quien rige sus remos 
Apolo, Diana o Cupido altivo."
Ya no résulta tan evidente el que la obra consti-* 
tuya un ejemplo, aplicando a la persona concreta del amZ- 
go, pues no se le insta a discernir si se le aconseja o 
se le burla, si se le muestra amor o desamor. Ahora la 
cuestiôn se generalize y lo ûnico que plantea es la duda 
de si la pluma del autor ha sido guiada por el dios del 
amor o por "los que simbolizan las altas disciplinas inte 
lectuales y morales", segûn expresiôn de Marcel Bataillon.
Y aunque la dedicatoria continûe dirigida a una 
sola persona:
"Si bien queréis ver mi linpio motivo..." 
circunstancia que no merecia la pena alterar, so pena de 
variar también por conpleto la coAta. ya que esta va diri­
gida "a un AU amXgo" la verdad es que la alternative de 
duda ahora ofrecida: la de saber si la "musa" del "autoA" 
eran Cupido, por una parte, o Apolo y Diana por otra, tie 
ne toda la apariencia de ser una invitaciôn de carâcter 
general, que puede ser dirigida a cualquier lector.
9.8. ^UN ASOMBROSO DESCUIDO DE D. NICOLAS ANTONIO?
Clara Louisa Penney, siguiendo lo que parece ser 
su costurobre, segûn se desprende de la lectura de su obra 
sobre La Cei.eAtX.na, toca incidentalmente un tema transcen
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dental, para ensegulda pasar a otra cuestiôn, dejando
aquél en el aire: Estas son sus palabras:
...todavîa permanece la enojosa pregunta de por 
qué se ha dado tanto crédite a Rojas en este li­
bro y ninguno por los autores contemporâneos su- 
yos. Rezabal y Esperabé Arteaga no le registran; 
el locuaz Francisco Delicado, que incluso anadiô 
un tratado de pronunciaciôn espanola para bénéfi­
cié de los lectores italianos no le roenciona; na- 
die dentro del mundo literario parece haberle co- 
nocido personaImente (15).
La Sra. Lida de Malkiel, abordando el tema de la
pluralidad de autor se expresa en estos términos:
Que yo sepa, antes de Moratln nadie ha puesto en 
duda las declaraciones de "El autor a un su amigo" 
[...] ttenéndez Pelayo senalaba, como ûnica excep- 
ciôn acaso "a Lorenzo Palmireno, Hypotyposses 
clarissiroorum virorum, Valencia, 157i, pero, como 
él mismo advierte, la frase de Palmireno es ambi­
gus": Su supuesta atribuciôn de toda la Traqico- 
media a Rojas no se desprende con claridad de sus 
palabras sino de la interpretaciôn que de ellas 
da Nicolés Antonio en el citado artlculo sobre Co 
ta de su Bibliotheca Hispana Nova (16).
En relaciôn con estas citas, aparentemente contra
dictorias, hay que aclarar varias cosas; es verdad que los
pocos escritores antiguos que se ocupan de la autorîa de
La Celestina no discuten que esta se deba a la mano de dos
autores distintos, lo que ocurre es que, salvo un caso,
que nosotros separoos y que luego citaremos, tampoco dan el
nonbre de ellos. El ejemplo mâs ilustre de esta forma de
procéder es Juan de Valdés, que, en su Diâlogo de la Len-
gua dice:
CztzAtXna, me contenta el ingenio del autor que 
la comenzô, no tanto el que la acabô (17).
y de forma parecida se expresan los que mencionan
la obra a partir de otros supuestos. Juan de Timoneda co-
mienza asl su introduceiôn a la publicaciôn de Las très
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Comedlas, en 1559:
Et AatoA a toâ tectoAZA. Cuan apacible sea el es- 
tilo cômico para leer, puesto en prosa, y cuan 
propid para pintar los vlclos y las virtudes, ama 
dos lectores, bien lo supo el que compuso los 
amores de Calisto y Meltbea y el otro que hizo la 
Thzbayda (18).
Esta cita de Timoneda résulta muy significativa, 
respecto al tema que estamos ahora abordando: la no men- 
ciôn a Rojas, cuando algûn literato de su tienpo se refie 
re al autor de La Celestina. Una de las primeras activida 
des conocidas de este escritor fue la de traficante de 11 
bros que, segûn consta,(19) ejercîa hacia 1547, es decir, 
apenas sels anos despuês de la muerte del Bachiller Fer­
nando de Rojas, por lo que debemos considerarle contempo- 
râneo suyo, aunque perteneciente a la siguiente genera- 
ciôn, pues debiô ser unos treinta o cuarenta anos mâs jo­
ven. Tal actividad, por otra parte, le acredita como am- 
plio conocedor de la literatura de la época y, desde lue­
go, de las distintas ediciones de nuestra obra, a la sa- 
zôn en plena vigencia, cuyos ejemplares protagonizarlan 
en buena medida muchas de sus operaciones.
Pues bien, como ya hemos visto, se refiere, sin 
dar nombre alguno, a los autores de la Tebaida y de La 
Celestina y ello se debe, sin duda, a que la primera es 
absolutamente anônima y la segunda debla de parecérselo 
igualmente, a pesar del artificio de los versos acrôsti- 
cos. Y esta suposiciûn se confirma, por la continuaciôn 
de la cita que antes transcribimos sôlo parcialmente:
Pero faltâbales a estas obras, para ser consuma- 
das, poderse representar, como las que hizo Bar­
tolomé de Torres y otros en métro. -
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Es declr, que cuando esté seguro de la identidad 
del autor no vacila en nombrarle con nombre y apellidos, 
como hace con Torres Naharro; si no alude a Rojas en el 
caso de La Celestina, conociendo con toda seguridad los 
versos acrôsticos por su antigua condiciôn de tratante de 
libros, es porque, como hemos dicho, no le tenla por tal 
autor, considerando la obra tan anônima como la Tebaida.
Giraldi Cintio dice en su critica de la obra, com 
parândola con las "comedias antiguas":
de las cuales [...] ha sido imitador sobre todos
los otros el autor de La Celestina (20).
Y Luis Vives, segûn Lida de Malkiel, el ejen^lo 
que defiende siempre dentro del género draméltico es el del 
"autor que en nuestra lengua escribiô la Tragicomedia Ce­
lestina" (21) .
Vemos, por tanto, que Lida de Malkiel no contradi- 
ce directamente a Clara Louisa Penney, lo que ocurre sim- 
plemente es que cada una de ellas présenta una faceta dis 
tinta de la verdad. Y no la contradice, ni podrîa hacerlo, 
porque si algûn autor de la época hubiese acreditado la 
autorîa de Rojas, citéndole por su nombre, ya lo hubieran 
hecho saber personas de tan vasta erudiciôn como lo fue- 
ron muchas de las que se han ocupado del tema.
En cuanto a la expresiôn de Lorenzo Palmireno, 
aludida en la cita de la investigadora argentina, es, efec 
tivamente, muy antigua y no manifiesta ninguna seguridad 
en la autorîa de Rojas, pues sus palabras son las siguien 
tes:
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Mira la Hypotyposis del excelente Juan de Mena o 
del Bachiller Rojas de Montalbân (22)
lo que quiere mâs bien decir que duda entre la atribuciôn 
de toda la obra a uno u a otro y que el calificativo "ex­
celente" y la menciôn en primer lugar parecen indicar que 
se inclina por Mena antes que por Rojas, a quien sôlo pa­
rece conocer a través del acrÔstico.
Pero es ahora cuando llegamos al punto mâs intere 
santé y origen del tltulo que le hemos dado a este eplgra 
£e porque, prosiguiendo la cita que copiâbamos al princi­
ple, la Sra. Lida de Malkiel continua diciendo:
Ahora bien, en lo que atane a La C&izAtXna, este 
artlculo es uno de los mâs flojos que escribiô el 
docto bibliôgrafo [o. Nicolâs Antonio], pues afir 
ma que "Cota o Mena" o "segûn Palmireno y otros, 
Rojas" es el autor de La Celestina, mostrando ig- 
norar que la atribuciôn a Cota o a Mena sôlo con- 
cernia al auto I y que la atribuciôn a Rojas esta 
ba consignada en el acrÔstico; evidentemente, Ni­
colâs Antonio no habla leldo las piezas prelimi­
nares de La Celestina Ir, como no aile ga ninguna ra 
zôn positiva para suatribuciôn de la obra entera
a Cota, creo que su excepcional actitud émana de
conocimiento insuficiente, no de reflexiôn de nin 
gûn orôen.
Y ya cuesta creer que D. Nicolâs Antonio (1617- 
1684), (en cuya época, al menos en la de su juventud, té­
nia todavîa vigencia plena La Celestina, tan considerada 
e incluso utilizada como fuente y modelo por Cervantes, 
Lope de Vega y tantos otros escritores ilustres de la épo 
ca, y tenida por un "clâsico" indiscutible), procediera 
tan a la ligera como se dice en la nota, siendo tan nota­
ble su erudiciôn y estando empenado en una obra capital
de nuestros estudios literarios: Las Bibliothecas Hispanas, 
vêtus y nova. Résulta, evidentemente, mucho mâs increfble
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que no hubiera leldo las piezas preliminares, ni reparado 
en el significado exacto de los acrôsticos, que la posib^ 
lidad de que su afirmaciôn, por extrana que parezca (y ya 
vemos que en la época no lo era en eüssoluto) , sea produc- 
to de cierta reflexiôn.
Creemos que la explicàciôn correcte de esta cita 
de D. Nicolés Antonio puede ser la siguiente: viviendo a 
très siglos menos de distancia que nosotros del momento 
de la ediciôn de La Celestina y mâs cerca, por tanto,del 
lenguaje y de las costumbres de la época; siendo una auto 
ridad en cuestiones llterarias, comprenderla con facili- 
dad el carâcter de la aportaciôn de Rojas a la obra. Igno 
ra, sin embargo, la identidad del verdadero autor; sôlo 
conoce la parte negative: el Bachiller ûnicamente la aca­
bô, atribuyendo a esta palabra el significado correcte, y 
le résulta mâs aceptable la idea de que ese autor pueda 
ser alguno de los citados en las piezas preliminares. Por 
eso expresa a la vez su opiniôn y sus dudas en estos tér­
minos: ese autor fue "Cota o Mena o, segûn Palmireno y 
otros, Rojas". Y aûn asl sabemos que taitqpoco Palmireno es 
taba muy seguro, lo mismo que Timoneda.
iQuiénes serlan esos "otros" que si atribuyen la 
obra a Rojas citados por D. Nicolâs Antonio sin darles 
ningûn relieve?. Solo conocemos uno, sin duda tenido en 
cuenta por él, ya que se trata del autor de la Comedia 
Selvagia, Alonso de Villegas, que se expresô en estos tér 
minos:
Sabemos de Cota que pudo empezar
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Obrando su clencia, la gran Celestina 
Labrdse por Rojas su fin con muy fina 
Ambrosia que nunca se puede estiroar (23)
9.9. CONCEPTO DE "AUTOR" Y MUESTRA DE ALGUNAS PRÂCTICAS
DE LA EPOCA
Dentro de este capltulo, dedicado a establecer 
las caracterlsticas de las relaciones entre el Bachiller 
Fernando de Rojas y la autorla de la obra, y ahora que co 
nocemos realmente el papel que desenpenô, no resultarâ 
ocioso hacer algunas consideraciones en torno a las conno 
taciones de la época relativas a la palabra "autor" in- 
cluida siempre en esos eplgrafes que preceden a las pie­
zas preliminares y finales y que tanto han contribuido a 
la identificacién de Rojas con el verdadero creador de la 
obra:
- "Et aatoA a un au amtgo."
- "Et auioa zxcuAdndoAz dz au yzfixo zn zAta obaa quz
zACK'tbtS contAa a^ aaguyz y compaaa. "
- "Conctuyz zt autoA apttc.an.do ta obaa at pAopffAtto
poA quz ta acabà."
El primer paso, como sien^re, consistirâ en bus­
car el significado de la palabra en el diccionario adecua
do, y asl encontramos en el de Covarrubias la siguiente
definiciôn;
AUTORES: los que escriben libros y los intitulan
con sus nombres, y libro sin autor es mal recibi-
do, porque no hay quien de razôn de él ni le de- 
fienda.
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Y de aqul, un poco "rizando el rizo", es clerto,
podrîamos sacar la conclusiôn de que todos esos eplgrafes
se deben prlncipalmente a ser Rojas quien "da el nombre al
libro". También podemos intuir que quizé el Bachiller aca
bara prestândose a ello para evitar que el libro "fuera
mal recibido", posiblemente presionado por los impresores,
figuras bastante influyentes en la época. Clara Louisa
Penney recoge, al respecto, las siguientes informaciOnes:
La testarudez de los impresores espanoles, a menos 
que los autores sufragaran el coste de la impre- 
siôn, fue comentada por Francisco Lépez de Villa­
lobos, médico del Rey Fernando, segûn el Dr. Me 
Pheeters. En Antwerp, el extremeno Arias Montano 
pag6 200 florines por tener sus Etuc.tdaXUonzA tn 
omnta Aan&toAum apoAtotoAum ACAtptcL, impreso en 
1588 y recibiô en cambio cincuenta ejençlares pa­
ra él. Si Plantino consintiô imprimir un libro a 
sus expenses, comprometié al autor a conqprar un 
cierto nûmero de ejemplares..." (24).
Més interesantes aûn son las consideraciones del
mismo diccionario para ilustrar la palabra "escribir",
otra de las que, como hemos visto, definen la condicién
de autor:
EéCAtbtA a veces signifies fabricar obras y dar- 
las escritas e impresas, de diferentes facultades; 
[...] Verdad es que muchos no escriben, sino tra£ 
ladan, otros vierten y las més veces pervierten. 
Hécennos dejar las fuentes claras de las discipM 
nas, y vamos a beber sus aguas turbias de sus con 
fusiones, haciéndose oscuros y escabrosos; por en 
cubrir sus hurtos diverten los buenos ingenios y 
no los dejan consistir en lo sôlido y necesario
S ...] y asi todo es andar por las ramas, entrete- iendo unas materias con otras [...] algunos de los que escriben neciamente quedan bien castiga- 
dos, porque gastan su dinero en la impresiôn y no 
se les gasta, otros tienen ventura que escriben 
disparates y el vulgo los célébra y gustan de 
ellos.
En corroboraciôn de todo esto, no estaré de mâs 
recorder aqui ciertas prâcticas bastante comunes, tanto
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en la Antlgüedad clâslca como en el Renaclmiento y aûn en
êpocas posteriores.
A titiAo de ejemplos recordaremos la "contamina-
tio”, consistente en la combinaciôn de dos originales
griegos para la realizaciôn de una comedia romana, practjL
cada por Terencio (25); El Cid, de Corneille, cuyo "pare-
cido" con Las Mocedades del Cid, de Guillén de Castro su£
cité una enconada polémica; o el Tartufo, de Molière, en
donde es fâcil encontrar escenas trasplantadas de El pe-
rro del hortelano, de Lope (26); Shakespeare, quien para
alguna de sus obras partiô de otras anteriores de las que
tomô fragmentes enteros y los "entretallô" (27); Calderôn,
que refunde El alcalde de Zalamea, de Lope, y La nina de
Gômez Arias, de Vêlez de Guevara (28); Rojas Zorrilla,
quien aprovecha comedias preexistentes por partes (29) y
Moreto, el "inpenitente refundidor", a quien Câncer finge
"entretallando" fragmentes de comedias antiquisimas (30),
etc., Clara Louisa Penney confirma a este respecte:
No habla defensa contra el plagiarismo, amputa- 
ci6n de textes o interpolaciones en el mismo. Pue 
de citarse a este respecte la de s pre oc upada apro- 
piaciôn por parte del protonotario Lucena del en- 
tramado y de las ideas de Bartolomé Facio, asl co 
mo el OAtando ^uAtoAo espanol, por no mencionar 
las libertades tomadas por los traductores ingle- 
ses y franceses de la TAagtcomzdta. El soldado- 
poeta Jerônimo Jimênez de Urrea (1508-1594) dedi- 
c6 su traducciôn del ÛAtando ^uAtoAO al principe 
Felipe, explicando que él habfa condensado en uno 
sdlo el segundo y el tercer autos de Ariosto. Por 
"amor a la claridad" omitiô estancias en los 
otros cantos, anadiendo unas sesenta de su propia 
cosecha (31).
Mâs expresivo aûn résulta el caso citado por M. 
Marcel Bataillon, tratando el tema de los gustos litera-
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rarlos del Renaclmiento:
Nada mâs instructivo, para quien quiera compren- 
der La CzlzAttna segûn su tiempo, que el curioso 
"arte de aroores" fabricado de piezas y de trozos 
por Alfonso de Ulloa para el editor veneciano Ga­
briel Giolito de Ferraris en 1553, el mismo ano en 
que este réédita La Cztz&ttna aparentemente para 
el mismo pûblico.
El reûne en ese volumen, aprovechando su éxito 
y sin dignarse a citar a sus autores, el Pa o c z a o  
dz zafutai dz amoAZA de Juan de Segura, las CaataA 
zn AziAanzA de Blasco de Garay y el Vtdtogo dz ma 
jZAZA de Cristôbal de Castillejo (32).
En cuanto a posibles defensas contra esas accio- 
nes, no habla prâcticamente ninguna, como dice Clara Loui 
sa Penney. Hasta la segunda mitad del siglo XVI, o sea, 
durante el tiempo de empleo de los caractères gôticos, a 
cuya época pertenecen, evidentemente las priseras edicio­
nes de La Celestina, sôlo de vez en cuando sallan a la 
luz publicaciones protegidas por Privilegios, autorizadas 
por Aprobaciones o Licencias y loadas por conposiciones 
poéticas de otros autores; ûnicamente a partir de 1558 se 
generalizaron esas formalidades, asl como la inserciôn de 
Tasas y Fes de erratas, todo ello con la finalidad de evl 
tar la entrada de ideas heterodoxas, ançarar los derechos 
de los autores y protéger a la colectividad del fraude co 
mercial, y sabido es que las disposiciones légales respon 
den normalmente a necesidades planteadas.
D. José Simôn Olaz (33), indica que, aunque el 
primer Privilegio conocido data de 1490, esta merced se 
prodigô tan poco, que entre 175 libros editados en Alcalâ 
de Henares hasta 1540, sôlo cuatro lo llevan; y en el mi£ 
mo perlodo sôlo lo incluyen sels de entre noventa y nueve 
salidos de las prensas de Valladolid.
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Creemos, sin embargo, que las clrcunstanclas lega 
les y ejemplos citados sôlo tienen que ver con el caso 
que nos ocupa en el hecho de que, considerada a su luz, 
la actividad de Rojas que nosotros deducimos en nuestro 
estudio, no tiene nada de excepcional. El, sin embargo, 
pudo actuar, como veremoa a continuaciôn, con mucha mayor 
facilidad y "legitimidad" que los autores mencionados an­
tes.
9.10. NÜEVAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA CARTA
En el apAAtado 9.2., al tratar de demostrar que 
la caAtcL no estuvo dostinada directamente a la publica­
ciôn, sino a ejercer su verdadera funciôn de comunicaciôn 
entre dos personas, uno de los argumentos utilizados fue 
el de su finalidad: el autor trataba de hacer patente su 
agradecimlento por los beneficios que su ami go le habla 
prodigado con "itbAZ ItbzKattdad". Este es, en verdad el 
tono constante de la piezà; ya lo hemos resaltado bastan­
te en diferentes eplgrafes, y no parece necesario volver 
a reproducir los pârrafos que lo demuestran.
Y estas reiteradas muestras de agradecimlento, uni 
das, precisamente,al carâcter manuscrite del envio, nos 
hacen pensar que lo que en realidad hizo el autor fue re­
gular la obra a su amigo, atribuyendo a la palabra "regu­
lar" toda la profundidad de su significado. Por eso decla 
mos antes que Fernando de Rojas, el "amtgo", no necesitô
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cunpararse en las facllidades existantes entonces para prac 
ticar la "piraterla literaria".
Esta misma idea del "regalo" es admitida por Clara 
Louisa Penney que sugiere (34) la existencia de una anti­
gua amistad, basada en razones de paisanaje, entre el clé- 
rigo humaniste Alonso de Proaza, que podrla ser el verda­
dero autor de la obra o, al menos, un importante colabora- 
dor, y Garci Gonzalez de Rojas, natural de Cangas de Tineo, 
citado como padre del Bachiller Fernando de Rojas en un do 
cumento judicial [aunque a Gilman tal documente no le me- 
rezca ningûn crédite] (35). La autora sugiere esa posibili 
dad por la proximidad geogréficà entre las localidades as- 
turianas de Proaza y Cangas de Tineo.
Segûn su teorîa, Alonso de Proaza, hombre de recur 
SOS econômicos escasos, habrla podido ejercer de tutor de 
Rojas, reciblendo considerable remuneraciôn, posibilidad 
que ella documenta, poniendo el ejemplo de otros casos co- 
nocidos, como el de Antonio de Nebrija que recibiô 150 flo 
rines de renta y "muy copiosa raciôn diaria", durante los 
tres anos que hizo de preceptor y ayo de Juan Rodriguez de 
Fonseca.
Su conclusiôn final, después de aducir estos ejem­
plos, es la siguiente:
De la misma manera que Lucio Marineo tratô de "reem 
bolsar" a su benefactor (Lynn p.72), Proaza pudo 
haber ofrecido esta Comedia a quien habla aportado 
a ella su propia contribuciôn.
No compartimos exactamente la idea de la investiga 
dora americana, en lo que respecta a la identidad del suje 
to, pero si parece posible que pudiera existir alguna rela
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ciôn del tipo que ella insinûa entre el "autoA" y Fernan­
do de Rojas.
Ademâs, esa idea del "regalo" queda considerable- 
mente reforzada por el deseo exprèsivamente manifestado 
por el "autoA" de quedar en el anônimato, que basa, no en 
una, sino en varias razones: "tzmoA de detAactoAZA y noct  
btzA tznguaA", ser continuador de la obra de otro, y con­
sidérer a esta "ajzna dz au ^acuZtad". Quizâ no entrase 
en sus câlculos que el "amtgo” hiciera una refundiciôn y 
la publicase con su nombre, pero la verdad es que la caA- 
t a , vista bajo este prisma, constituye una poderosa invi­
taciôn a ello, incluso considerando la cuestiôn con menta 
lidad actual.
Por otra parte, los ofrecimientos de obras pro- 
pias, para que fueran retocadas y ampliadas por otros, son 
relativamente frecuentes. La Sra. Lida de Malkiel refiere 
el caso de Juan de Vallata que ofreciô la suya:
...a la colaboraciôn de sus amigos para que agre- 
garan sus sesudas y adornadas sentencias (36).
Diego de San Pedro, autor de otra obra de gran
éxito en la época y objeto de numerosas ediciones y tra-
ducciones: La cércel de amor, la ofrece a D. Diego Hernân
dez, alcaide de los donceles, diciendo
...también acordé enderezarla a vuestra merced 
porque la favorezca como senor y la enmiende como 
discreto (37).
Si ninguno de estos "amigos" de los referidos au­
tores aceptô el ofrecimiento de éstos, ello no se debe a 
que no pudieran hacerlo, sino a que no lo estimaran opor-
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tuno. Rojas, en oambio, actuô de forma distinta, a lo que 
sin duda contribuyd el deseo de anonimato del verdadero 
autor.
No queda liquidado con esto el tema de la caAtcL.
Si volvemos ahora la vista atrâs, y recordamos todas las 
contradicciones relacionadas con esta pieza, que sirvieron 
de punto de arranque para nuestra exposiciôn, veremos que 
buena parte de ellas han quedado resueltas: Ya sabemos que 
realmente existid ese bajo” anônimo que en ella se
anuncia, y que su falseamiento fue debido a su posterior 
prolongaciôn e integraciôn en las once octavas acrôsticas 
que dejan leer el nombre del Bachiller. La cruz, como ele- 
mento de separaciôn y la divisiôn en escenas séria reali­
dad en el manuscrite de la Comzdta dz itnat, ^zltz. El Ba­
chiller Fernando de Rojas acabô la obra, dando a la pala­
bra "azabaA" el sentido que le corresponde segûn los dic- 
cionarios, pero fue, en realidad el tzAczA autoA y ello 
no se opone, por tanto, a que las "AazonzA” del "pAtmzA 
autoA” concluyan en el mismo punto que la "pAtmzAa czna”.
Como las piezas de un "puzzle", cada una empieza 
a encajar en su lugar. Quedan, sin embargo dos cuestiones 
importantes ambas relacionadas con la afirmaciôn de haber 
se acabado la obra "en qutncz dtai dz vacaztonzA”, que no 
sôlo es imposible en si misma, sino que contradice la ac 
titud de demorada reflexiôn, puesta de manifiesto en los 
comienzos de la caAta y, ademâs, una dificultad adicional: 
la que supone que pudiera ser un Bachiller en Leyes y no
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un titulado en Artes quien escribiera la obra, por los 
profundos conociroientos humanistas que se refiejan en 
ella.
En el apcuitado %.l. recogîamos unas palabras de 
Foulché-Delbosc, en las que el hispanista francés, compa- 
rando el Prôlogo con la CÆA>Ca, confesaba su impresiôn de 
que "estas dos piezas no han salido de la misma pluma" y 
encontraba que "la misma reflexiôn" estaba "expresada por 
las mismas palabras, hacia el final de una y otra pieza". 
Las de la zoAta, eran las siguientes:
"Siendo juriste yo, aunque obra discrets, es ajena 
de mi facultad; y quien lo supiere dirla que no 
por recreaciôn de mi principal estudio del cual 
yo més me precio, como es la verdad, lo hiciese; 
antes distraido de los derechos en esta nueva la­
bor me entremetiese”
Y, como podré comprobarse, en estas mismas frases, unidas
a las que les siguen:
"Pero aunque no acierten, séria pago de mi osadla. 
Asimismo pensarlan, que no quince dlas de unas va 
caciones, mientras mis socios en sus tierras, en 
acabarlo me detuviese, como es lo cierto; pero 
aûn més tiençjo y menos acepto"
es donde se encuentran todas las contradicciones que aûn 
nos quedan por resolver cuya soluciôn es ûnicamente posi­
ble, pensando que sean una interpolaciôn de Rojas. Y en 
verdad que aunque las cuestiones de estilo resultan siem­
pre discutibles, estas frases, con sus reiterativas for­
mas "como &A to ct&Ato", "como za ta vzadad”, parece que 
desentonan del resto de la caAta.
Solamente una cléusula de estas dos frases parece 
pertenecer a la caAta original: "aunquz obAa dtACAzta ZA 
ajzna dz mt ^acuttad" que fue la que pudo brindar a Rojas
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la Idea de la interpolaciôn., matlzândola con la referen­
d a  a sus estudlos de Derecho. Pero la expresiôn "a/ena a 
mi. ^acuttad" encierra un sentido distlnto del que se des- 
prende de dicha matizaciôn. El significado prlmario de 
facultad es "potencia o virtud de hacer alguna cosa" y, 
efectlvamente, en su Elocuencia espanola en Artê, Bartolo 
mé Jlménez de Patôn, alrededor de clen anos posterior a 
Rojas (1569-1640), hace la siguiente afirmaciôn, que sir- 
vl6 para ilustrar el significado de la palabra en el Dic- 
cionario de Autoridades;
"Très cosas son necesarias para deprender cualquier 
facultadt naturaleza, que hace hâbil, arte, que 
facilita, y uso y ejercicio, que hace senor de la 
facultad."
En relacidn con estas aclaraciones es como hay que 
buscar el significado de esa expresidn, enmascarada por 
Rojas: la obra es "a/ewtt de. La. a^.cuLta.d” del autor, no por 
que ëste sea jurista, sino, probablemente, por estar escrl 
ta en prosa, de donde debe desprenderse que el autor pudie 
ra ser poeta (y muy posiblemente mûsico, ya que la mûsica 
era ingrediente frecuente en las Comèdias y La Celestina 
lleva taï titulo y, ademâs, hace frecuentes referencias a 
temas e instrumentes musicales en diverses pasajes, y en 
otros présenta a Sempronio, a Calisto, a Melibea y a Lu- 
crecia en actitud de cantar). Solamente dando esta inter 
pretacidn a dicha expresiôn, se puede hacer realmente corn 
patible con ella la calidad literaria y teatral de que da 
muestras La Celestina. Como confirmaciôn de que la pala­
bra facultad podîa perfectamente ser utilizada en tal sen
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tido (dominlo y ejercicio de la poesîa, o de cualquier
ciencia o arte, etc.), Juan del Encina en su Prohemio en
un Arte de Poesîa castellana y en el propio contenido de 
este tratado, escribe :
"Aunque algunos hay que, queriendo ser graves y se
veros, indignamente la destierran de entre los hu
manos, como ciencia ociosa, volviendo a la facul­
tad [a la poesfa], la culpa de aquéllos que mal 
usan de ella."
"No leerâ cosa el poeta en ninguna facultad, que no 
se aproveche para la copia, que le es muy necesa- 
ria, particularmente en obras largas."
9.11. CONCLÜSIONES
Todo este capltulo estâ orientado a asentar la 
que consideramos clave fundamental para entender y resol- 
ver las contradicciones de La Celestina. Y esa clave no 
es otra que la identificacidn de la figura del realizador 
de la flltima refundicidn: el Bachiller Fernando de Rojas, 
no con lo del "enitox” de la Comedia, sino con la del "ami 
go" a quien aquél enviô su manuscrite.
Esta identificaciôn nos facilita la respuesta a 
las preguntas bâsicas formuladas en la apertura del capl­
tulo: Rojas pudo actuar con esa obra como si fuera propia 
porque, en realidad, lo era desde casi todos los puntos 
de vista, excepte del puramente intelectual:
- fue un regalo de quien le debla antiques e importan­
tes favores,
- ese autor se desentiende de la obra, no queriendo
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vlncular su nombre a ella,
- el personaje mascullno principal, Calisto, reflejaba 
perceptibles rasgos de su propia personalidad.
Al mismo tiempo, la juventud de Rojas (&23 anos?), 
su inexperiencia como escritor (no se Scdae de ninguna otra 
obra suya, no resultaba conocido en ambiantes literarios 
y era sôlo Bachiller en Leyes) y la urgencia con que pro- 
cedid (quince dlas de vacaciones) son circunstancias que 
nos proporcionan la clave de todas las incongruencias que 
encontramos en La Celestina, objeto, como hemos visto, de 
polémicas y de enunciacidn de problèmes no resueltos.
No estimamos apropiado hacer, en este breve resu- 
men de conclusiones, une exposiciôn detallada y exhausti­
ve de todos esos problemas, pero parece claro que cuestio 
nés tan importantes como las siguientes:
- indeterminaciôn de gënero literario (irrepresentabi- 
lidad como obra teatral),
- faite de motivaciôn de la trama,
- roanifiesta existencia de transparencies de otra argu 
mentacidn,
- ambigüedad en cuanto a la efectividad y la necesidad 
de las artes mâgicas de Celestina,
- mala interpretaciôn de textos relatives a temas y 
ejemplos anpliamente conocidos en la época,
- defectuoso tratamiento del tiempo,
- etc.,
sdlo encuentran adecuada explicaciôn, en la intervenciôn, 
que casi calificarîamos de quirûrgica, de une mano tan
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inexperta como apresurada, que dejô la obra en el estado 
en que ha llegado hasta nosobros.
El prdxlmo capltulo, por tanto, lo dedlcaremos a 
la revisldn de algunas de estas cuestlones, reflejo y con 
secuencla de las "entretalladuras" evldencladas en el e&- 
pituto 7. Lo primero que abordareroos, por su trascenden- 
cia, serd la del tratamiento del tienqpo.
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motivacidn sinceramente cristiana en la actitud de 
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10. PROPUESTA DE SOLUCIÔN PARA ALGUNAS CUESTIONES POLÉMI­
CAS
10.1. EL TIEMPO EN LA COMEDIA DE CALISTO Y MELIBEA
Extraordinarlo interés ofrece el estudio a fondo 
de este tema, a travds del cual podemos constater la dis- 
crepancia entre la sucesldn de hechos y la forma en que 
se refleren a ellos los personajes.
Las acclones se désarroilan en la Comedia de mane 
ra continua, enlazadas entre si de modo inequlvoco duran­
te très dlas, en cambio, en diferentes momentos, los per- 
sonajes hacen alusidn a unos plazos de tien^ cuyo trans­
curso résulta injustificable.
10.1.1. Descomposicidn de la obra en unidades elementales
de accidn. Nexos de unidn entre las mismas
Para demostrar este encadenamiento entre las se- 
cuencias, descoropondremos los autos en sus unidades ele­
mentales de accidn,dando a cada una de ellas un signe de 
identificacidn compuesto por una cifra en nûmeros romanos 
que senala el acto a que pertenecen,y otra en caractères 
arâbigos que indica su situacidn relativa dentro de êl 
(1). A continuacidn de las distintas acclones indicaremos 
el nexo que las liga a la anterior o anteriores. Finalmen 
te, estas unidades elementales de accidn serân présenta-
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das, agrupadas por dlas.
PRIMER DIA
I - 1. Encuentro de Calisto y Melibea y rechazo por 
parte de ésta.
1-2. Calisto llega angustiado a su casa; hace que
Sempronio le prepare la cama (como solamente e^ 
te paso puede ofrecer ciertas dudas respecto a 
la inmediatez entre I-l y 1-2, dejaremos para 
mâs adelante su ançlia discusidn).
1-3. Soliloquio de Sempronio pensando en el repenti-
no mal de Calisto (Este soliloquio arranca de 
una respuesta en aparté a la despedida de Calls 
to: "Ve con el diablo", a la que el criado re­
plica "No creo, segdn pienso, ir conmigo el que 
contigo queda" y continûa sus reflexiones en au 
sencia de su amo. Cuando, al final de este sol_i 
loquio Sempronio duda si entrar o no a consolar 
a Calisto, este le llama, y se inicia la conver 
saciôn de 1-4).
1-4. Charla entre amo y criado, ëste ofrece la media
ci6n de Celestina. Sale en su busca.
1-5. Llegada de Sempronio a casa de Celestina; char­
la de eunbos con Elicia, mientras Crito estâ es- 
condido. (Esta acciÔn es consecuencia directs 
de 1-4, en que Sempronio se despide diciendo: 
"Ya voy, quede Bios contigo").
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I - 6. Celestina y Sempronio caminan charlando hacia
casa de Calisto; estudian la forma de sacar pro 
vecho de la 'situacidn (Accidn ligada a la ante­
rior por la permanencia de estos dos persona jes).
I - 7. Celestina y Sempronio llaman a la puerta de Ca­
listo, quien ordena a Pârmeno que abra.
1 -8. Pânneno, antes de abrir, describe a su amo las
actividades caracterlsticas de la vieja.
1-9. Calisto y Pârmeno bajan a abrir la puerta; Ce­
lestina engana a Calisto al hablar con Sempro­
nio de forma que aquél les oiga a través de la 
puerta (1-7 y 1-9 son la continuacidn Idgica de 
1-6: llegada, llamada y apertura de la puerta.
1-8 es un inciso entre ellas, injustificable 
por su longitud como hicimos ver en el apoKtcLdo
7.1.3.) .
I - 10. Celestina, nada mâs entrar en la casa,pide dine 
ro a Calisto quien sale a buscarlo, aconpahado 
por Sençronio.
I - 11. Queda la alcahueta con Pârmeno, a quien trata 
de convencer para que no le ponga impedimentos 
en su planeada accidn contra Calisto. Le ofrece 
a cambio la consecucidn de Areilsa.
1-12. Vuelven Calisto y Sempronio con el dinero; aquél 
entrega cien monedas de oro a Celestina en pre- 
sencia de los criados que quedan reconciliados 
por primera vez. Celestina se despide (La perna 
nencia "en escena" de Celestina muestra la con-
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tlnuidad de todas estas acclones).
II - 1. Queda Calisto hablando con Sempronio en presen- 
cia de Pârmeno. El amo envia de nuevo al prime- 
ro de los criados citados para que apremie a Ce 
lestina.
II-2. Continûan hablando Calisto y Pârmeno. Oiscuten.
II- 3. Calisto pide un caballo y Pârmeno se lo prépa­
ra. Soliloquio de Pârmeno, quejândose de la ac­
titud de Calisto. (La presencia continuada de 
Calisto y Pârmeno liga todas las acclones des­
de 1-12 a II-3).
III - 1. Sempronio alcanza a Celestina; charlan entre am 
bos, camino de casa de la alcahueta (Posible 
cambio de escena, sôlo aparente, ya que la con- 
versaciôn de II-2 es simultânea con la marcha 
de Sempronio en pos de Celestina).
III-2. Criado y tercera llegan a la casa, donde Elicia 
se sorprende con la nueva llegada de Sempronio. 
Este y Elicia se retiran (En esta acciôn se con 
firma expresamente que todas las conprendidas 
entre 1-5 y III-2 se han desarrollado en el pla 
zo de pocas horas, al decir Elicia "iSantiguar- 
me quierol, Sempronio... iQuë novedad es esta 
venir acâ hoy dos veces?").
III-3. Queda sola Celestina haciendo su conjuro con 
los aparejos que en II-2 le ha bajado Elicia 
del sobrado alto de la solana.
IV- 1. La vieja habla consigo misma, camino de casa de
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Melibea, y plensa en los pellgros de la acciôn 
que va a eitprender. (La uniôn de esta acciôn 
con las anteriores queda reflejada en que los 
pensamientos de Celestina estân explîcitarnente 
ligados a lo que le dice Sempronio en lll-l).
IV - 2. En el proceso de sus reflexiones, la tercera ve 
a Lucrecia junto a la puerta de casa de Melibea.
IV- 3. Lucrecia anuncia a Alisa la llegada de Celesti­
na.
IV - 4. Saludos entre la madré de Melibea y la tercera.
IV- 5. Alisa se despide. Queda Celestina sola con Mel^ 
bea. Consigne un cordÔn de la heroina para 11e- 
vârselo a Calisto. Queda en volver al dla si­
guiente para recoger una "oraciôn a Santa Polo­
nia" contra el dolor de muelas que Melibea pro- 
mete escribir.
V- 1. Soliloquio de Celestina, felicitândose por el 
éxito obtenido.
V - 2. Encuentro de la tercera y Sempronio, ambos,
charlando, se dirigen a casa de Calisto.
V - 3. Llegan a la casa. Pârmeno lo anuncia a su amo y
ambos bajan a abrir la puerta.
VI - 1. Celestina comunica su éxito a Calisto en presen 
cia de los criados.
VI - 2. Calisto ordena a Pârmeno aconpahar a la vieja.
VII - 1. Ambos van conversando hacia casa de Areûsa.
VII-2. Pârmeno queda esperando junto a la puerta, mien 
tras Celestina sube a convencer a Areûsa para
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que pase la noche con aquel.
VII-3. La alcahueta hace subir a Pârmeno a la hablta-
' clôn; se despide dejando solos a los jôvenes.
V I I - 4. Llega Celestina a su casa, donde Elicia la re­
prends por su tardanza (La presencia permanente 
de la tercera "en escena" asegura la continui- 
dad de todas las acclones comprendidas entre
III-l y VII-4, y como ya fuiimss comprobando la 
ligazôn de III-l con todas las anteriores, por 
lo menos hasta 1-2, no cabe la menor duda que 
todas las examinadas hasta aquî se desarrollan, 
efectivamente,en el plazo de un solo dla).
SECUNDO DIA
VIII - 1. Pârmeno se despierta y se despide de Areûsa (Ac
ciôn evidentemente relacionada con VII-3).
VIII-2. Camina hacia casa de Calisto, recordando, gozo-
so, lo pasado. Ve a Sempronio a la puerta.
VIII-3. Le cuenta su aventura, afirman su amistad.
VIII - 4. Suben a ver a Calisto a su cuarto; le hacen le-
vantarse y corner una conserva. Marcha Calisto a 
la Iglesia de la Magdalena.
IX- 1. Pârmeno y Sempronio van a casa de Celestina,
donde tienen preparada una comida con ésta y sus 
pupilas.
IX- 2. Se desarrolla la comida de los cinco, teniendo
lugar en ella una agria discusiôn entre Elicia
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y Senqpronlo.
IX - 3. Llega Lucrecia en busca de Celestina, de parte
de Melibea; charlan entre los sels (Desde VIII-1 
a IX-3 la constante presencia de Pârmeno asegu­
ra la continuidad de las acclones).
IX -4. Se retiran las dos parejas, queda la vieja con
Lucrecia y ambas se dirigen a casa de Melibea.
X- 1. Soliloquio de Melibea lamentândose de no haber
enviado la vez anterior contestaciôn convenien-
te a Calisto, por medio de Celestina (Acciôn re 
lacionada con las anteriores, pues Melibea hace 
referenda en su soliloquio a la marcha de Lu­
crecia a casa de Celestina ";0h mi fiel criada 
Lucreciai ... tOh, si ya vlnieses con aquella 
medianera de mi saludt". Tambiân se confirma 
que entre IV-5 y este memento no ha transcurri- 
do mas que un dla, al exclamar Melibea no 
me fuera mejor concéder su peticiôn y demanda 
ayer a Celestina?”).
X - 2. Conversaciôn de Celestina con Melibea, en pre­
sencia de Lucrecia, hasta que âsta es echada de 
la sala y luego vue1ta a llamar, ante el desma- 
' yo de la doncella. Queda Celestina encargada de 
ordenar el primer encuentro de Calisto y Meli­
bea (Esta escena estâ ligada a la anterior ya 
que cuando llegan Lucrecia y Celestina oyen 
unas palabras del soliloquio de Melibea de X-1. 
Por otra parte, como aqul queda encargado el
- 388 -
conclerto de la entrevista de Calisto y Melibea 
para "esta noche" todo el auto XIï transcurre a 
las pocas horas de esta acciôn).
X - 3. A solas Melibea y Lucrecia tratan de lo sucedi- 
do.
X - 4. Celestina se encuentra con Alisa y se despide 
de ella.
X - 5. Alisa advierte a Melibea para que no vuelva a 
hablar con Celestina. Lucrecia presencia y co- 
menta esta conversaciôn.
XI - 1. Celestina, a solas, se félicita de su nuevo éxi 
to; ve a Sempronio y Pârmeno camino de La Magda 
lena y les sigue en busca de Calisto.
XI - 2. Reuniôn de los cuatro en dicha Iglesia.
XI - 3. Celestina comunica a Calisto las buenas nuevas,
mientras Pârmeno y Sempronio murmuran entre si.
XI-4. Se despide Celestina y va a su casa, donde, de 
nuevo, Elicia la reprende por su tardanza (Cons^  
tante presencia de Celestina desde IX-2).
XII - 1. Calisto, acompanado de sus criados, se encamina
a casa de Melibea (Tenemos aqul un cambio de eis 
cena, por haber variado por completo los perso­
na jes y la localizaciôn: XI-4, Elicia y Celesti 
na en casa de ësta; XII-1 Calisto con sus cria­
dos en su Palacio. Sin embargo, entre una y 
otra sôlo pueden haber transcurrido unas pocas 
horas, ya que en este momento Calisto se dispo­
ne a acudir a la cita concertada en X-2).
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XII-2. Llega el enamorado a la puerta de Melibea. Ha­
bla prlmero con Lucrecia y luego con la heroi­
na. Mientras tanto, Pârmeno y Sempronio se après 
tan para salir huyendo a la menor amenaza de pe 
ligro.
XII-3. Tras un par de sustos de los criados, Calisto 
se despide de Melibea.
XII-4. Pleberio y Alisa, despiertos, se sobresaltan al 
olr ruidos. Preguntan a su hija el motivo de 
ello. Esta habla con Lucrecia.
XII-5. Llegados a casa, Calisto charla con sus criados;
se despide de ellos y se va a dormir (Hay aqul
tambiân otro cambio de escena, por variaciôn de 
personajes y de situacidn, pero evidentemente, 
tanto XII-4 como XII-5 son consecuencia directa 
de XII-2).
XII- 6. Pârmeno y Sempronio, tras su despedida de Cali£ 
to, se encaminan a casa de Celestina para pedir 
le parte de lo obtenido; discuten con ella; acu 
de Elicia y, en su presencia, Sempronio mata a 
la Tercera.
XII-7. Ante la llegada del alguacil, los criados sal­
tan por las ventanas.
TERCER DIA
XIII - 1. Soliloquio de Calisto, recordando las venturas 
de la noche anterior.
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XIII - 2. Manda a Tristân en busca de Sempronio y Pârmeno;
al saber que no estân decide seguir durmiendo.
XIII - 3. Tristân ve venir a Sosia llorando por las muer- 
tes de Sempronio y Pârmeno. Hablan sobre ello. 
(Puede percibirse claramente, a travâs de estas 
descripciones, que las acciones XIII-1 y XIII-3 
estân întimamente ligadas a los acontecimientos 
de la noche anterior: XII-6).
XIII - 4. Suben ambos a dar la triste nueva a Calisto, y 
Sosia le cuenta los detalles que conoce.
XIII-5. Soliloquio de Calisto, lamentando la desgracia.
XIV - 1. Melibea y Lucrecia hablan, mientras esperan la 
llegada de Calisto. Tristân y Sosia preparan la 
escala. (Hay aqul un claro cambio de escena que 
implica cierto transcurso de tiempo respecto a
XIII-5; sin embargo, como en la entrevista de 
la noche anterior - XII-3 -, los enamorados ha­
blan acordado volverse a ver "manana" en el 
huerto, estamos, como mucho, a 24 horas de 
XII-2, es decir, efectivamente, en el tercer 
dla) .
XIV-2. Escena en el huerto entre Calisto y Melibea; Lu 
crecia permanece apartada, aunque présente, y 
Sosia y Tristân escuchan y comentan al otro la- 
do de la tâpia.
XIV- 3. Calisto se despide de su amada, cae de la esca­
la y muere.
XIV-4. Sosia y Tristân lamentan la muerte y retiran el
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cadâver; Melibea se desespera; Lucrecia la lle­
va a su cuarto.
XV- 1. Lucrecia avisa a Pleberio del mal de Melibea.
XV- 2. Pleberio y su hija se encaminan a la torre; la 
joven se las arregla para quedar sola en lo al­
to.
XV- 5. Cuenta todo lo sucedido a su padre; se arroja 
al suelo y muere.
XVI-1. Lamento de Pleberio.
Todas estas ûltimas acciones, a partir de la
XIV-1 estân,evidentemente, encadenadas. Aunque las ûlti- 
mas pueden tener lugar en la madrugada o la manana del 
cuarto dfa, no parece necesario considerar esta diferen- 
ciaciôn.
Esta descomposiciôn de la obra en acciones elemen 
taies, con la inclusiôn de los nexos de uniôn entre ellas, 
puede resultar pesada; sin embargo, hemos considerado ne­
cesario realizarla para demostrar, sin lugar a la mâs mi­
nima duda, que entre 1-2 y XVI-1, sôlo transcurren très 
dlas.
Veamos ahora la relaciôn existante entre I-l y
1- 2 .
- 392 -
10.1.2. Relaciôn, en cuanto al tiempo, entre la escena 
inicial y el resto de la Comedia.
Antes de entrar de lleno en el tema, résulta nece 
sario advertir que el mero hecho de tener que ocuparnos 
de âl supone ya un fallo de la obra, puesto que la posi­
ble separaciôn entre la primera escena y el resto del au­
to, no ha sido establecida por el "autor" de ninguna mane 
ra. Incluso en la ediciôn de Burgos, segûn puede compro-
barse por la fotocopia de la pâgina que ilustra este ca­
pitule, el paso de una situaciôn a otra se realiza en el 
mismo renglôn, sin otra materializaciôn que un punto y se 
guido, como si se tratase de la continuaciôn de la misma 
réplica.
Sin embargo, D. Manuel J. Asensio preocupado, co­
mo tantos otros investigadores, por esta trascendental 
cuestiÔn del tiempo, hace las siguientes consideraciones 
al respecto:
"En el curso de los amiores de Calisto y Melibea
hay un momento en el cual no sôlo es posible, si­
no indispensable, hacer transcurrir el tiempo en 
una serie de dias; ese ûnico momento se da al ser 
despedido Calisto del huerto (auto I). La acciôn 
y el diâlogo se cortan aqui; cuando se reanudan, 
encontramos a Calisto en su casa, pero han pasado 
dias en nûmero espléndidamente indefinido y que, 
en la concepciôn original de la Comedia, separa- 
ban un prôlogo (encuentro en el jardin, auto I) 
de los très dias de acciÔn ininterrumpida, en los 
cuales ocurririan los demâs acontecimientos de 
los 16 autos"... (2).
Vamos a examinar ahora las referencias existantes 
en los diâlogos relativas a las circunstancias y al momen 
to de paso de I-l a 1-2.
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La mâs Clara de ellas estâ puesta en boca de Pâr- 
menOf corresponde al auto II (II-2) , y parece justificar 
plenaroente las deducclones del Sr. Asenslo:
"Senor, porque perderse el otro dfa el Neblî fue 
causa de tu entrada en la huerta de Mellbea a le 
buscarf la entrada, causa de la ver y hablar, la 
habla engendrd amer"...
Hay otra que précisa un estudio mâs detallado, per 
no ser tan explicita, al roenos desde el punto de vista de 
los usos lingülsticos de hoy. En cambio, se trata del pro 
pio diâlogo en el que se materializa el cambio de escena: 
el que mantienen Calisto y Sempronio, tras la airada des- 
pedida al primero, por parte de Melibea, en la escena in^ 
cial:
MELIBEA: ..."Vete, vete de ahl, torpel que no pue 
de mi pacencia tolerar que haya subido en corazon 
humano conmigo el illcito amor comunicar su delei 
te."
CALISTO; "Iré como aquel contra quien solamente 
la adveraa fortuna pone su estudio con odio cruel. 
ISempronio1 iSençroniol rSen^roniol aDônde esta 
este maldito?."
SEMPRONIO: "Aqul estoy, senor, curando destos ca- 
ballos."
CALISTO: "Pues, icdmo sales de la sala?."
SEMPRONIO: "Abatidse el gerifaite e vinele a ende 
rezar en el alcândara."
El Diccionario de Autoridades da las siguientes
acepciones de la palabra clave:
ABATIR y ABATIRSE: "Muchas veces se usa este ver­
be por descender, bajar o bajarse, como abatir la 
bandera o las vêlas del navlo, o abatirse el ave
de rapina cuando baja a hacer una presa  Ca-
lixt y Melib, fol. 3. Abatiose el gerifalte y 
vinele a enderezar en el alclndara”...
Es decir, que lo que Senpronio le dice a su amo
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es que el halcôn que, segûn el Argumente se le habla esca 
pado a Calisto y fue causa de su encuentro con Melibea, 
acaba de descender de su vuelo y 61 lo ha llevado al al- 
cândara de la sala. En otras palabras: este gerifalte que 
aqul se menciona, el nebll a que se refiere Pârmeno y el 
halcôn del Argumente son la misma cosa.
Ahora bien, somes conscientes de que a esta afir- 
maciôn cabe oponerle la siguiente e importante objeciôn; 
ICÔVBO es posible identificar gerifalte,nebll y halcôn 
siendo las dos primeras, especies claramante diferencia- 
das?.
Existen varias razones para explicarlo:
1- Cada una de estas expresiones es utilizada por dife- 
rente persona: "halcôn" término genérico que a nada 
compromete, ni nada define, por el autor del Argumen 
te; "gerifalte" por Sempronio y "nebll" por Pârmeno.
Es perfectamente posible pensar que ninguno de 
los dos criados fuese muy entendido en aves de cetre 
rla, o pudiera ser que sôlamente uno de ellos diera 
al ave la denominaciôn adecuada. Lo que si résulta 
évidente es que, al ser personas distintas las que 
dan nombres especlficos diferentes, el hecho pierde 
bastante significaciôn o incluso puede constituir 
una prueba del realismo con que escribla el autor pa 
ra poner de relieve la segunda razôn que exponemos a 
continuaciôn. Quizâ por eso, el autor del Argumente 
no tomô partido y "tirô por la calle de en medio".
2- Segûn Pero Lôpez de Ayala, en Espana existla, en
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aquella época, bastante confuslôn con respecto a la 
denominaciôn de las distintas clases de halcones: 
as! nos lo explica en ,el Libro de la caza de las 
aves;
"halcones, entre cazadores, comûnmente son llama- 
dos seis plumajes, o seis linajes de ellos, que 
es a saber: neblis, baharis, gerifaltes, sacres, 
bornis, alfaneques... y debêis saber que en to- 
das las tierras de cristianos, aalvo en Espafia, 
son llamados estos seis plumajes por su nombre" 
(3)
veiQOs, por tanto, que estas denominaciones diferen­
tes, aplicadas por personajes distintos, no quieren 
decir que no se refieran al mismo halcôn.
3- Como podemos conprobar, Pârmeno no fue testigo pre- 
sencial de este suceso, y es perfectamente posible 
que conociera sôlo sus aspectos principales, pero no 
el tipo de halcôn utilizado en tal ocasiôn por su 
amo y se refiriô al primero que se le ocurriô.
Hay, ademâs, otra lînea de argumentaciÔn para li- 
gar ambas escenas, pero requiere una explicaciôn algo mâs 
larga: Como hace ver D. Martin de Riquer:
"Séria muy raro que Calisto ejercitara la cinegéti 
ca yendo a pie y conçletamente sôlo, sin los cria 
dos que le ayudasen a cobrar las piezas" (4) . *"
Aunque en el resto de las conclusiones, nuestra 
teoria difiere por completo de la de D. Martin de Riquer, 
parece que êsta résulta dificilmente discutible y las pa­
labras de Sempronio vienen a confirroarlo, porque fue 61, 
precisamente, quien le aconçahô en la partida de caza; ve 
remos por qu6:
Al volver Calisto a su casa, no se sorprende, ni
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de que Sempronio esté cuidando los caballos (misiôn que 
no le corresponde, pues para eso estâ Sosia) ni de que le 
diga que se ha abatido el gerifalte (cosa bastante extra- 
ha, si no tiene constancia de que se ha escapado). De lo 
ûnico que manifiesta extraheza es de que Sempronio diga 
que sale de la sala y eso por la afirmaciÔn anterior de 
estar cuidando los ceüsallos. Y, efectivamente,resultaria 
muy extrano que el gerifalte se hubiese escapado sin él 
saberlo, porque ello implicarîa que alguien lo habla saca 
do en su ausencia.
La ûnica razôn lôgica para que estas actividades 
de Sempronio no extrahen a Calisto es, precisamente, que 
el criado le haya acompanado, haya cobrado el gerifalte 
que se le escapô a su amo y estâ desensi1lando y llevando 
a la cuadra los caballos que ambos acaban de utilizer. La 
docunœntaciôn de que esto tuvo que ser as! se encuentra 
en las siguientes palabras del profesor Rodriguez de la 
Puente:
"Muchas veces, despuâs de una excursiôn mâs o mè­
nes larga, regresan al punto de partida, por lo 
que el ayudante debe quedarse en el lugar del ex- 
travlo, provisto de senuelo, caperuza y quanta. 
Mientras tanto, el maestro ha de procurer buscar- 
le en la direcciôn en que ha desaparecido... es 
muy frecuente varie aparecer, de pronto,y posar- 
se en el senuelo" (5).
A la luz de estas palabras, todo queda perfecta­
mente explicado: Amo y criado salen de caza; el gerifalte 
se escapa en direcciôn a la huerta de Melibea; el "maes­
tro" (Calisto) debe seguir al halcôn, pero no puede hacer 
lo a caballo por la existencia del "cercado de zarzas y 
canbrones" propio de las "huertas" o por tener que en-
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trar en propiedad ajena.
Sempronio queda "en el lugar del extravlo, provis^ 
to de senuelo, caperuza y guante". Mientras Calisto habla 
con Melibea, el gerifalte se abate, se posa sobre el se- 
huelo y el criado lo lleva a la casa, para colocarlo "en 
el alcândara". Por eso Calisto, cuando vuelve, no se sor­
prende de que Sempronio esté con los caballos, ni de que 
se haya escapado y abatido el halcôn.
Podrîa parecer extrana esa vuelta a pie, de Calis^ 
to a su casa: ya hemos indicado las causas por las que po 
drla haberse visto obligado a desmontar. En cuanto a lo 
demés,si era cazador habituai antes de caer vîctima del 
amor, seguramente seguirfa la norma de que se hace eco D. 
Pero Lôpez de Ayala
...estaba bien que los sehores y principes anduvie- 
sen algunas horas del dla, en la manana y en las 
tardes por los campos... (6)
con lo que queda plenamente justificada la vuelta a casa
andando, si ademés se daba. la circunstancia de la recupe-
raciôn del halcôn por parte del criado.
Este esquema da aûn mayor veracidad y lôgica a la
gran extraheza de Sempronio, una vez que Calisto ha queda
do sôlo, acostado en su cuarto, tras este reencuentro de
ambos en la casa. He aqul el comienzo del soliloquio
del criado:
"lOh desventural lOh sûbito mail &cuél fue tan con 
trario acontecimiento que asi tan presto robô la 
alegrîa de este hombre, y, lo que es peor, junto 
con ella el seso?."
Extraheza como decimos, llena de lÔgica porque se 
guramente a la salida iba con la alegrîa propia del caza-
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dor y todo ese cambio de ânimo ha tehido lugar mientras 
Sempronio cobraba el gerifalte y lo llevaba a casa.
Asl pues, todos estos razonamientos, unidos al he 
cho cierto de que el autor no pretendiô en absolute hacer 
patente el transcurso de tienpo postulado por el Sr. Asen 
sio, nos llevan a la firme convicciôn de que la escena 
inicial estâ tan inmediata temporalmente a la segunda, co 
mo ésta a las que le siguen. Lo que ocurre es que las ano 
malîas relatives a las expresiones de los personajes, que 
denotan transcurso de tiempo, no pueden ser explicadas en 
ninguna forma racional, desde la conviceiôn de que los 
diâlogos fueron "inventados" para el estado que conocemos 
de la obra.
7 como, aûn admitida la hipôtesis del Sr. Asensio, 
quedarian muchas de estas expresiones de las "dramatis 
personae" sin explicar, yamos a recogerlas, agrupadas por 
dias y referidas, por las siglas que antes aplicâbamos, a 
las unidades elementsles de àcciôn en que tienen lugar.
En algunos casos, las expresiones recogidas requerirân a3^  
guna explicaciôn y asl lo haremos colocândola entre parén 
tesis; en otros casos resultarân tan expresivas en s£ mis 
mas, que no harâ falta ahadir ningûn comentario.
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10.1.3. Expresiones de los personajes que denotan trans­
curso de tiempo
PRIMER DIA
A) Confirman que las unidades elementales de acciôn en- 
globadas por nosotros en el primer dla se han desa- 
rrollado, efectiveunente, en ese plazo
I I - 2 CALISTO (a Pârmeno): "Tû Pârmeno, &quë te 
parece lo que hoy ha pasado?".
VI - 1 PÂRMENO (a Sempronio): "Y esta puta vieja 
querrla en un dla, por très pasos, dese- 
char todo el pelo malo".
B) Corroboran la separaciôn de un solo dla entre las 
unidades elementales de acciôn englobadas por noso­
tros en el primero y el segundo dla:
VI - 1 CELESTINA (a Calisto): "...quedô que si tu 
pena no aflojase yo tornase manana" (se re 
fiere a la oferta de Melibea en este sent^ 
do IV-5).
VI - 1 CELESTINA (a Calisto): "Quede, senor, Dios 
contigo. Manana serâ mi vuelta, donde mi 
manto y la respuesta vendrân en un punto, 
pues hoy no hubo tiempo"...
C) Hacen menciôn a "très dlas antes", o sugieren dicho 
plazo (los dos primeros dichos encajan dentro de la 
trama conocida de la Comedia. Se incluyen por estar 
recogidos en nuestra hipôtesis del apaxtado 7.2.4.2.). 
El tercero, en cambio, al no haber transcurrido ni 
un dla desde la anterior conversaciôn entre Celesti- 
na y Pârmeno es incompatible con dicha trama, siendo 
preciso buscar una soluciôn que puede ser, precisa­
mente, la ya citada del apaatado 7.2,4. 2.
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1-5 ELICIA (a Sempronio) : "Très dlas ha que no 
me ves"...
I - 11 CELESTINA (a Pârmeno): ..en pesquisa y
seguimiento tuyo yo he gastado asaz tiempo 
y cuantlas, hasta ahora que ha placido a 
Aquél que todos los cuidados tiene y reme­
dia las Justas peticiones y las piadosas 
obras endereza, que te hallase aqul, donde 
solos ha tres dlas que se que moras".
VII - 1 PÂRMENO: "Bien se te acordarâ, no ha mucho 
que me prontetiste que me harlas haber a 
Areûsa"...
CELESTINA: "Si te lo promet1 no lo he olvi 
dado, ni créas que he perdido con los ahos 
la memoria, que mâs de tres jaques ha reci 
bido de ml sobre ello en tu ausencia".
D) Alejan "unos dlas" en el tiempo el primer encuentro 
entre Calisto y Melibea:
II - 2 PÂRMENO (a Calisto): "Senor, porque perder
se el otro dla el nebll fue causa de tu en 
trada a la huerta de Melibea a le buscar"..
I V - 5 MELIBEA (a Celestina): "iJesüsI No oiga yo 
mentar mâs a ese loco, saltaparedes, fan­
tasma de la noche [...] fEste es el que 
el otro dla me vio y comenzô a desvariar 
conmigo en razones, haciendo mucho del ga- 
lân"...
IV - 5 CELESTINA: "Ahora tiénele derribado una so 
la muela, que jamâs cesa de quejar
MELIBEA: "Y, &cuânto tienpo ha?"
CELESTINA: "Senora, ocho dlas, que parece 
que ha un ano en su flaqueza".
(Evidentemente, tiene que hacer por lo ;nenos esos
dlas que Melibea no habla visto a Calisto, de otra
forma, le hubiese extrahado mucho esta respuesta de
Celestina) .
E) Hacen remonter a un tieirç>o mâs lejano que "unos dlas" 
el amor de Calisto:
II - 1 SEMPRONIO (a Calisto); "Senor, querrla ir
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para cumplir tu mandado [...] mas &c6mo 
iré? Que en viéndote sôlo dices desvarlos 
de hombre sin seso [...] donde, si persé­
véras, o de muerto o loco no podrâs esca- 
par, si siempre no te acompaha quien [...] 
sepa buscar todo género de dulce pasatiem- 
po, para no dejar trasponer tu pensamiento 
a aquellos crudos desvfos que recibiste de 
aquella senora en el primer trance de tus 
araores"~
(estas palabras no pueden referirse a un hecho inme- 
diato)
IV-1 CELESTINA (a solas): "Y... Calisto, aquë
dirâ?..." Pues, vieja traidora ipor qué te 
me ofreciste? que tu ofrecimiento me puso 
esperanza, la esperanza dilaté mi muerte, 
SOStuvo mi vivir, pûsome"titulo de hombre 
alegre
(las expresiones subrayadas, sobre todo la ûltima, 
indican considerable paso de tiempo)
VI - 1 SEMPRONIO (a Pârmeno): "&Estos son los fuè 
gos pasados de mi amo? £Qué es esto? &No 
tendria este hombre sufrimiento para ofr 
lo que siempre ha deseado?".
VI - 1 CALISTO (a Celestina): "En suehos la veo
tantas noches, que temo no me acontezca co 
mo a Alcibiaôes o Sôcrates"...
VI - 1 CALISTO (al cordôn de Melibea, traido por 
Celestina): "lOh nudos de mi pasiônl... de 
cidme si os hallasteis présentes en la des 
consolada respuesta de aquélla a que voso- 
tros servis y yo adoro, y, por mâs que 
trabajo dlas y noches no me vale ni aprove 
SHa-'*.:. -------
F) No concuerdan con la trama de la Comedia (porque al 
dia siguiente, Calisto no sôlo aparecerâ notorlamen­
te en pûblico, yendo a la Iglesia de la Magdalena, 
sino que por la noche se entrevistarâ con Melibea:
VI - 1 CELESTINA (a Calisto): "Cumple, senor, que 
si salieres manana lleves rebozado un pane, 
porque si de ella fueses visto, no acuse 
de falsa mi peticiôn".
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SEGUNDO DIA
A) Conflrman que las unidades elementales de acciôn en­
globadas por nosotros en el segundo dia se desarro- 
llan en ese plazo
XII - 2 CALISTO (a Melibea): "Rezando hoy ante el 
altar de la Magdalena, me vino con tu men- 
saje alegre aquella solicita mujer"...
B) Corroboran la separaciôn de un solo dia entre las 
unidades elementales de acciôn englobadas por noso­
tros en el primero y segundo:
VIII - 3 PÂRMENO (a Sen^ronio, hablando del lance
de Areûsa): "...ayer lo pensé, ya la tengo 
por mia".
VIII - 4 SEMPRONIO (a Calisto): "Quisiaras tu ayer 
que te trajeran a la prinara habla, amano- 
jada y envuelta en su cordôn a Melibea"...
X - 1 MELIBEA (a solas): "6Y no fuera mejor con­
céder su peticiôn y demanda ayer a Celesti 
na, cuando de parte de aquel senor, cuya 
vista me cautivô me fue rogado"...
X - 2 MELIBEA (a Celestina): "iQué te parece, co 
mo ha sido mi dicha y la fortuna ha rodea- 
do, que yo tuviese de tu saber necesidad, 
para que tan presto me hubieras de pagar, 
en la misma moneda, el bénéficié que por 
ti me fue demandado?".
X - 4 CELESTINA (a Alisa): "Senora, faltô ayer 
un poco de hilado al peso y vfnelo a cum­
plir"...
XI - 3 PÂRMENO (a Senqpronio) : "Mucha sospecha me 
pone el presto concéder de aquella senora"
C) Alejan "unos dias" en el tienço las unidades de ac­
ciôn de este segundo dia con respecto al primero:
IX - 1 PÂRMENO (a Sempronio): "Més que eso se yo, 
sino porque te enojaste estotro dia, no 
quiero hablar, cuando le dije a Calisto"...
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XII - 6 CELESTINA (a Sempronio): "Aosadas, que me 
roaten si no te has asido a una palabra que 
te dije el otro dia, viniendo por la calle, 
que cuanto yo ténia era tuyo"...
D) Hacen remonter mâs que a "unos dlas" el amor de Ca­
listo y Melibea
IX-2 SEMPRONIO (a Celestina): "Aqul estâ quien 
me causô algûn tiempo andar hecho otro Ca­
listo, perdido el sentido, cansàndo el 
cuerpo, la cabeza vana, los dlas mal dur- 
miendo, las noches todas velando, dando a^ 
boradas, haciendo nmmos, saltando paredes, 
poniendo cada dla la vida al tablero, espe 
rando toros, corriendo caballos, tirando 
barra, echando lanza, cansando amigos, que 
brando espadas, haciendo escalas, vistien- 
do armas y otros mil actos de enamorado".. *
(todas estas actividades las cita Sempronio como su-
yas en otra época, pero la expresiôn "andar hecho
otro Calisto" quiere decir que son las mismas que
ediora estâ désarroi lando su amo, y eso requiere un
considerable nûmero de dlas)
X - 1 MELIBEA (a solas): "lOh mi fiel criada Lu- 
crecial £Qué pensarâs de mi seso cuando me 
veas publicar lo que a tl jamas he querido 
descubrir? iCômo te espantarés del rompi- 
miento de mi honestidad y vergüenza que 
siempre, como encerrada doncella, acostum- 
bré tener!".
X - 2 MELIBEA (a Celestina): "Muchos y muchos 
dlas son pasados que ese noble caballero 
me hablô en amor".
XI - 3 CELESTINA (a Calisto): "dNo mirarâs el 
tiempo que has gastado a su servicio? **.
XII - 2 CALISTO (a Melibea): "£Qué lengua serâ ba£ 
tante para te dar iguales gracias a la so- 
brada e incomparable merced que en este 
punto, de tanta congoja para mf, me has 
querido hacer, en querer que un tan flaco 
e indigno hombre pueda gozar de tu suavlsi 
mo amor? Del cual, aunque muy deseoso, 
siempre me juzgaba indigno... ; Oh cuâhtos 
dlas antes de ahora pasados me fue venido 
este pensamiento a mi corazôn y por imposi 
ble lo rechazaba de mi memorial”... ””
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XII - 2 MELIBEA (a Calisto); "Senor Calisto, tu mu 
cho merecer, tus extremadas gracias, tu al 
to nacimiento, han obrado que, después que 
de ti hube entera noticia, ningûn momento 
de mi corazôn te partieses y, aunque* mu­
chos dias he pugnado por lo disimular, no 
he podiûo tanto que, en tornândome aquella 
mujer tu dulce nombre a la memoria, no des 
cubriese mi deseo y viniese a este lugar y 
tiempo".
E) Expresiones ambiguas, que pueden valer para "unos 
dias" o para mâs tiempo.
XI - 3 CALISTO (a Celestina): "Dios vaya contigo, 
madré. Yo quiero dormir y reposer un rato 
para satisfacer a las pasadas noches y cum 
plir con la por venir".
TERCER DIA
A) Confirman la separaciôn de un solo dia entre las uni 
dades elementales de acciôn englobadas en el segundo 
y en el tercer dla
XIII - 4 CALISTO (a Sosia, refiriéndose a la muerte 
de Sempronio y Pârmeno): "Cata, mira lo 
que dices, que esta noche han estado conmi­
go. .. no ha cuatro horas que de ml se des- 
pidieron".
XIII - 5 CALISTO (a solas): "Mucho habla anoche al- 
canzado, mucho tengo hoy perdido... manana 
harâ que vengo de fuera, si pudiese vengar 
estas muertes; si no, pagaré mi inocencia 
con mi fingida ausencia".
(Este ûltimo parlamento se opone, ademâs, a la trama 
de la obra, pues el dla anterior Calisto se habla he 
cho bien visible en la Iglesia de la Magdalena, ori- 
ginando este reproche de Sempronio;
"Senor, mira que tu estada es dar a todo el mundo 
que decir. Por Dios que huyas de ser traido en 
lenguas, que al muy devoto llaman hipôcrita. cQué 
diran, sino que andas royendo los Santos? Si pa-
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siôn tienes sûfrela en tu casa; no te slenta la 
tlerra. No descubras tu pena a los extrahos..."
iCômo, por tanto, podrla hacer que venla de fuera o
"pagar con su fingida ausencia"?).
B) Hacen remonter mâs que a "unos dias" el amor de Ca­
listo y Melibea
XIV - 2 CALISTO (a Melibea): "Nadando por este fue 
go de tu deseo toda mi vida ino quieres 
que me arrime al dulce puerto o descansar 
de mis pasados trabajos?."
X V -5 MELIBEA (a Pleberio): "Muchos dias son pa­
sados , padre raio, que penaba por amor un 
caballero que se llamaba Calisto, el cual 
tû bien conociste... Era tanta su pena de 
amor y tan poco el lugar para hablarme, 
que descubriô su pasiôn a una astuta y sa- 
gaz mujer que llamaban Celestina, la cual, 
de su parte venida a mi, sac6 mi secreto 
amor de mi pecho. Descubrla a ella lo que 
a mi querida madré encubrîa..."
C) Expresiones ambiguas, que pueden valer para "unos 
dias" o para mâs tiempo
XIV - 1 CALISTO (a Melibea): "Muy cierto es que la 
tristeza acarrea pensamiento y el mucho 
pensar impide el sueho, como a mi estos 
dias es acaecido con la desconfianza que 
ténia de la mayor gloria que ya poseo.”
10.1.4. Consecuencias del anâlisis anterior
Como podemos comprobar a travée de este largo anâ 
lisis, no se trata sôlo de buscar un corte en el tiempo 
en un momento determinado (aunque con ello se resuelva, 
e fee tivamente, parte de las contradicciones), porque las ex 
presiones que denotan su paso estân ligadas, a veces, de 
manera explicita. Singular résulta el caso de Melibea que
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en el auto ÎV dice, refiriéndose a Calisto,
"éste es el que el otro dfa me vio",
en el soliloquio de comienzo del auto X se pregunta
"iy no me fuera mejor concéder su peticiôn y 
demanda ayer a Celestina?"
y en la conversaciôn subsiguiente con la tercera, nos con
fiesa:
"Muchos y muchos dlas son pasados que ese no- 
ble cabal lero me hablô en amor'*.
Es decir, en boca de un mismo personaje y para re 
ferirse a un mismo momento, el adverbio "ayta" liga las 
expresiones otAo dta" con "muchoA y mu&ho4 dZas 6on 
pasadoA"} el corte de tiempo propuesto por el Sr. Asensio 
no puede, evidentemente, solucionar esta contradicciôn. 
También podemos comprobar que hay expresiones que denotan 
transcurso de varios dlas entre acciones desarrolladas 
con posterioridad al encuentro de la primera escena.
Gilman, que analiza précticamente las mismas ex­
presiones temporales que nosotros (al menos las més impor 
tantes), liga este problems del tienço con el del género 
literario. Segûn él:
El artista que era Fernando de Rojas [...] sabla 
intuitivamente que la entrega de Melibea, en los 
pocos dlas que le permitla la presentaciôn dramâ- 
tica ininterrumpida era artîsticamente insosteni- 
ble. Y como no se sentîa obligado lôgicamente por 
su nuevo modo de concebir la funciôn dimensional, 
sencillamente creô tiempo, del mismo modo que 
creaba espacio, cada vez que lo necesitaba [...] 
este es el género literario de la novela [...] 
con un escenario de tiempo vitalmente présente en 
la mente del personaje... (7).
Poco antes habla dicho:
Celestina y Sempronio, por otra parte, no cambian 
su conducts [...] Son personajes draméticos y se
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encuentran adecuadamente con un climax de destruc 
ci6n dramétlca [ • » •] ese juego mutuo despllega 
con la progrèsion de tiempo externo del diâlogo 
un tiempo de dos dlas que Rojas nunca altera.
Se trata, evidentemente, de una teoria original: 
del empeho de una persona inteligente e imaginative por 
explicar... lo inexplicable. La impresiôn que produce es­
te artlculo es la de que el autor se va alejando progrès! 
vamente de la sencilla verdad que roza en las primeras pâ 
ginas. Asl, si continuâmes nuestra lectura "marcha atrâs", 
llegamos a estas otras llneas que nos parecen de una lôgi 
ca inobjetable:
Con todo, si ese manejo del tiempo hubiera sido 
la expresiôn de una intenciôn bien definida de 
parte de Rojas, si hubiera escrito "el otro dla" 
en lugar de "hace cuatro horas" porque percibla 
cierta complicaciôn psicolôgica dentro de sus per 
sonajes, para cuya revelaciôn la forma dramâtica 
parecla inadecuada, hubiera tratado el problems 
de otro modo. Con indicar en el "Argumente" que 
habla pasado una semana entre el auto primero y 
el segundo se habrla librado de incoherencia en 
cuanto al género literario. Un artista consciente 
de si mismo lo hubiera advertido, y, de hecho, lo 
advirtiô Rojas més tarde cuando en las adiciones 
de 1502, escritas con mayor conciencia crltiCa, 
interrun^iô la continuidad entre los autoi XV y 
XVI, para permitir que pasara un mes entre las 
dos citas en el jardin. Las contradicciones tenpo 
raies de La Celestina parecen resultar de la nece 
sidad fundamental de libertad en au autor, de su 
incapacidad de tener conciencia de que no era li­
bre en espacio y tiempo.
Por otra parte, esta teoria de Gilman ignora esas 
tA.an6paJi&ncta4 de otra trama argumentai, no necesarlamen­
te ligadas a expresiones teirp>orales (aunque también hay 
ejemplos en ellas, como hemos visto), que ya pusimos de 
relieve en mûltiples ocasiones. El defectuoso tratamiento 
del tiempo no se debe al autor de los diâlogos, que sabla 
bien lo que se hacla y por eso aplicô a su obra el tltulo
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de "Cotmdta”, sino a la impericia del interpolador Rojas 
que los cortÔ y empalmô y perdiô con ello esos "vacîos de 
tablado" que debieron existir, precisamente para materia- 
lizar el paso del tiempo.
Ademés, esa necesidad de justificar la répida en­
trega de Melibea (que para Gilman es la causa de la dis­
torsion temporal), si fue intuida por Rojas, incluso en 
su papel de interpolador, y a ello se debe ese discutido 
ingredients de la magia, ya examinado parcialmente en 
otro capîtulo y del que més adelante volvemos a ocuparnos 
en unas breves llneas. Pero antes es preciso volver a 
abordar el problems de la escena inicial desde otro punto 
de vista.
10.2. NUEVAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA ESCENA INICIAL
En el apaMtado 10.1.2,, heimss tratado el problems 
de la estrecha uniôn en el tiempo entre las dos primeras 
escenas, refiriéndonos a la Comedia de Calisto y Melibea, 
tal como ha llegado hasta nosotros. Pero este tema del co 
mienzo de la obra puede y debe ser abordado también desde 
el punto de vista de la excepcionalidad de la primera es­
cena, considerada incluso como un "prôlogo" por D. Manuel 
J. Asensio, en la cita que de él transcriblamos.
También nosotros hemos dejado entrever ese caréc- 
ter excepcional, si bien aplicando para ello un razona- 
miento completamente distinto: el de las implicaciones de
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esa cruz citada en el pârrafo final de la coAta (en la 
versiCn inserts en las ediciones de la Comedia) a la que 
se atribuyen dos funciones incompatibles: la de marcar el 
final de la escena en cuestiôn, asl como también el térmi 
no de las dtl antigao auto A” j derivândose esta
inconçatibilidad de que el primer "vacio de escenario" 
(materializacién del final de una escena, segûn Rodrfguez 
de Patén), tiene lugar en la llnea 35 de la edicién de 
Burgos.
Tal incompatibilidad es una de las pruebas que en 
su monœnto aportébamos, para demostrar que la caAta no se 
refiere al estado de la obra que aparecié inpreso con 
ella, es decir, la Comedia de Calisto y Melibea, sino a 
otro anterior en que la primera escena tendria una exten­
sion apreciable, proporcionada a las consideraciones que 
en las piezas preliminares se hacen sobre lo escrito por 
el "antiguo autor". Pero, es més, esta deduceién o, més 
propiaroente, el camino que nos ha llevado a ella, nos va 
a permitir abordar ese problems, objeto de importante con 
troversia, del carécter excepcional de esta escena que en 
gran medida ha contribuido a cimentar la opinién, predond 
nante en la actualidad, de que el pAÂmcA auto pertenece a 
un autor distinto del que compondria el resto de la obra, 
es decir, desde el II al XVI, ambos inclusive.
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10.2.1. Estado de la cuestlôn. Planteamiento general
Muy Interesante résulta, a este respecto, el art! 
culo de D. Martin de Riquer, "Fernando de Rojas y La Ce- 
ï pero, quizé, para reflejar en forma debida el 
estado de la cuestiôn, resuite suficiente con tomar algu­
nos fragmentos significativos de las reflexiones de la se 
hora Lida de Malkiel:
Un rasgo de la acotaciôn en La. Czt&ittna es su 
funcionamiento sistemâtico, en todas sus varieda- 
des, a partir de la segunda escena ("ïSempronio!, 
ISempronio1, iSempronio1, iOénde esté este maldi­
to?", etc.), pero su total ausencia en la primera 
[...] En el Auto I, motivo y lugar del encuentro 
estén dados fuera del diélogo, en el argumente co 
rrespondiente [...] es decir, estén dados en la 
misma forma que adoptan los poemas dialogados del 
siglo XV, los cuales narran, muy claramente en 
largos epigrafes la circunstancia y el asunto, y 
se lanzan de lleno al diélogo [...J El procedi- 
miento, ingenuo si se compara con la absorciôn 
dentro del drama de todos los elementos auxilia- 
res para entenderle, concuerda con otras peculia- 
ridades que reflejan una técnica menos sabia y un
mayor apego a la convenciôn literaria, por lo
cual el Auto I, es decir, el del antiguo autor, 
difiere del resto de la Tragicomedia (8).
Como puede comprobarse, Lida de Malkiel, después
de un estudio concienzudo y profundo de la cuestién, saca
una consecuencia en cierto modo desmesurada: aplica al to
do lo que corresponde a la parte, es decir, deduce -para
ajustarse a las corrientes imperantes sobre la autorla de
La Celestina, que ella comparte- que el pAtmzA auto es de
mano distinta que el resto de la obra, pero la verdad es
que toda su argumentacién se refiere, en este caso, a la
primera escena exclusivamente. Por otra parte, también po
demos verificar que ella no parece tener ninguna duda de
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que la primera escena acaba juste en el momento de la de^ 
pedida de Calisto. Mo anduvo, por tanto, muy lejos de ha­
ber podido reparar en la incongruencia que inplicaba la 
doble funciôn atribuida a la cruz. Claro esté que en ésta, 
como en otras cuestiones, hay que tener muy présente la 
funciôn de "tapadera" que ejercen las sucesivas ediciones 
de la Tragicomedia.
10.2.2. Conclusiones de dicho planteamiento
Esa palpable diferencia en la técnica teatral, en 
tre dicha escena inicial y el resto de la obra, que la in 
vestigadora argentina pone de manifiesto, unida a nues- 
tros propios razonamientos, basados en la incompatibili­
dad de las funciones de la cruz, nos fuerza a considerar 
apôcrifa dicha escena, dentro del auto, es decir, hay que 
pensar que fue un ahadido posterior en el que no se tuvo 
en cuenta el significado de la ûltima frase de la caxta.
Para apoyar con un aAgumznto de autoAÂdcLd nuestra 
afirmaciôn; vamos a reproducir, con cierta extensiôn, unas 
opiniones de D. Martin de Riquen, vertidas en su articule 
antes citado, en las que, como deciamos, hace interesant^ 
simas reflexiones en torno a esta escena inicial. Estas 
son sus palabras:
Lo primero que llama la atenciôn es que los dos 
jôvenes protagonistes ya se conocen, pues cada 
uno sabe el nombre del otro [...] claro esté que 
en el ambiente de una ciudad castellana del XV es 
muy verosimil que dos personas de su condiciôn se 
conocieran y supieran cada una cômo.se llamaba la
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Otra. Pero lo evidente es que Calisto ya habla 
visto alguna vez a Melibea [...] ya que [...] 
afirma que ha hecho una serie de promesas [...] 
para conseguir que Dios le otorgara el galardôn 
de "este lugar alcanzar". | ...| Calisto dice a Me 
libea que ha visto la grandeza de Dios:
"en dar poder a natura de que de tan perfecta 
hermosura te dotase y hacer a mi inmêrito 
tanta merced que verte alcanzase y en tan 
conveniente lugar que mi secreto dolor mani- 
festarte pudiese."
Insistimos en que este lenguaje no es nada pro 
pio de un caballero que acaba de [...] ver por 
primera vez a una doncella de la que ha quedado 
fulminantemente enamorado. Este amor es en 61 co­
sa tan arraigada que le llama "su secreto dolor". 
Nos confirmamos, pues, en que Calisto y Melibea 
ya se conoclan y en que el encuentro no ha sido 
casual. Y no lo ha sido en modo alguno, porque Ca 
listo sigue diciendo:
"sin duda, incomparableœnte es mayor tal ga­
lardôn que el servicio, sacrificio, devociôn 
y obras plas que por este lugar alcanzar, yo 
tengo a Dios ofrecido."
Si quedaba alguna duda sobre el casual intente 
motivado por la bûsqueda del halcôn, estas pala­
bras la desvanecen totalmente. Calisto deseaba en 
contrarse a solas con Melibea "en tan conveniente 
lugar" y "para este lugar alcanzar" habla ofreci­
do a Dios las cosas que es normal ofrecerle: "ser 
vicio, sacrificio, devociôn y obras plas". Macha- 
quemos otra vez: estas no son palabras de quien 
busca un halcôn en un huerto, sino de un mozo que 
hace tiempo que esté enamorado. [...] Pero Meli­
bea, tras una engahosa muestra de esperanza, re- 
chaza indignada las pretensiones de Calisto, in- 
dignaciôn que nos parece gratuite, porque el ca­
ballero no ha dicho absolutamente nada que justi- 
fique que diga lo siguiente:
"îVetel, iVete de ahl, torpel Que no puede mi 
paciencia tolerar que haya subido en corazôn 
humano conmigo él illcito amor comunicar su 
deleite."
iPor qué Melibea ha visto deshonestidad en las 
pretensiones de Calisto, y no una digna declara- 
ciôn de que querla casarse con ella? iPor qué es­
te amor es considerado "illcito"?. Esto ya es otro 
problems, pero hace sospechar que la primitive re 
dacciôn de La. C e t e i t t n a  ençezaba antes, y que es­
ta escena iba precedida de otrasP...]
Tras lo que acabamos de considerar, me parece 
que es posible concluir que la primera escena de 
La C e Z z ^ t t n a primitive no se desarrollaba en el 
huerto de Melibea, que los dos jôvenes ya se cono 
clan, que Calisto hacla tiempo que estaba enamora 
do de la doncella, y que la bûsqueda del halcôn 
era un tema totalmente ausente (9).
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Es preciso advertir que D. Martin de Riquer esgr^ 
me toda esta argumentaciôn para llegar a conclusiones to­
talmente distintas de las nuestras. El pretende demostrar 
que el primer encuentro debiô tener lugar en una iglesia 
(no apreciô, quizé, la diferencia entre "hucAta" y "fcue-'i- 
to", que puede ejqplicar muchas de las circunstancias -no 
transcritas aqul- en que se apoya para llegar a tal con- 
clusiôn), y su tesis final parece estribar, sinçlemente, 
en constater, utilizando un camino distinto al de otros 
investigadores, que el primer auto es de autor distinto 
al de los restantes, siendo el de estos ûltimos Fernando 
de Rojas. Pero, aparté de esta diferente conclusiôn, to­
das las palabras que hemos recogido aqul extensamente que 
dan enteramente suscritas por nosotros, pues difIcilmente 
pueden interpretarse de otra forma, dentro de contexto 
en que se nos presentan. Incluso el Argumente del Auto da 
a entender lo mismo, al calificar a Melibea de "deseada", 
evidentemente, por parte de Calisto.
Por otra parte, viene a confirmer, con todo el pe 
so de su gran autoridad, que no somos sôlo nosotros quie- 
nes constataroos que las palabras de los personajes se 
ajustan a una trama distinta de la de la obra.
También debemos hacer constar que estas palabras 
de D. Martin de Riquer fueron refutadas por la Sra. Lida 
de Malkiel en una amplia nota dedicada a revisar este tra 
bajo, aunque el "argumente de peso" que utiliza, que qui- 
zé pudiera resultar inobjetable para ella y para todos 
los que creen firmemente que Fernando de Rojas fue el ver
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dadero autor de La Celestina, carece, en absolute, de la
més minima consistencia para nosotros:
La acusaciôn "illcito amor", arbitraria si nos 
atenemos literalmente a las palabras de la prime­
ra escena "hace sospechar que la primitiva redac- 
ciôn de La Celestina empezaba antes, y que esta 
escena iba precedida de otras". En verdad, dicha 
acusaciôn, que Rojas motivé luego con realismo 
psicolôgico, es una reacciôn "cortés", en Intimo
acuerdo también con el lance del halcôn perdido y
con la convencional intervenciôn de la medianera. 
La sospecha de que el reproche de Melibea esteba 
justificado en escenas anteriores de la primitiva 
redacciôn es infundada, porque, de ser asl, Rojas 
habrla recortado dicha redacciôn con insigne tor- 
peza, y nada de cuanto se lee en los actos II-XXI 
autoriza tal inculpaciôn (10).
Queda claro, después de las deducciones de los ca 
pltulos anteriores y de las diversas anomalies del texto
que hemos presentado en éste, que esa "insigne torpeza”
dista mucho de asombrarnos, si tenemos en cuenta que es 
la misma que ha dado origen al defectuoso tratamiento del 
tienço y a que las palabras de los personajes "vayan por 
un lado" y la trama de la obra "por otro".
De todo ello deducimos que, como deciamos antes, 
esta escena es postiza, lo que no signifies necesaria- 
mente que haya sido escrita por distinta mano, ni siquie- 
ra con posterioridad al resto de la Comedta. de ie~
tÀz. Teniendo en cuenta esa circunstancia, machaconamente 
resaltada, por su carécter fundamental y reiterada eviden 
cia, de que las palabras de los personajes van por una 
parte y la trama de la obra por otra, y su lôgica conse­
cuencia de que la intervenciôn de Rojas debiô materiali- 
zarse mucho més en cortes, reençalmes, trastrueque de pé- 
rrafos y supresiones, que en ahadidos de su propia cose-
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cha, nos sentlmos procllves a estlmar, con 0. Martin de 
Riquer, que esta escena estaba en otro lugar, de donde 
fue trasladada aqul. A eso mismo se debe, quizl, también 
la falta de acotacién constatada por la Sra. Lida de Mal­
kiel en el pérrafo transcrite péginas atrés.
10.3. OTRAS CUESTIONES CONCOMITANTES CON EL PROBLEMA DEL 
TIEMPO: EL SOLILOQUIO DE APERTURA DEL AUTO X
En el apoAtado 10,1.4. sehalâbamos la anomalla, 
quizés mâs llamativa (y absolutamente insoluble por ningu 
na de las soluciones propuestas por otros investigadores) 
del tratamiento del tiempo: ese "ayeA" que, puesto en bo­
ca de Melibea, hace situar, inequlvocamente, en dos dlas 
consecutivos las menciones que ella misma hace de su en­
cuentro con Calisto en la "huzAta.", ûnico punto de arran- 
que, segûn la trama argumentai que nos ha llegado, del co 
nocimiento de ambos. No obstante, la primera de esas men­
ciones nos hace conocer que el hecho ocurriô "ef otAo dZa”, 
mientras que la segunda nos muestra que desde enfonces han 
pasado "muchoA y muchoA dZa-&".
Sin embargo, no quedan circunscritas sôlo a eso 
las discrepancias entre las dos situaciones, ya que las 
palabras de la herolna que, dentro del soliloquio de aper 
tura del auto X, envuelven y rodean a ese increlble ”ayzA", 
resultan igualmente sorprendentes:
MELIBEA. "lOh lastimada de mil jOh mal proveIda
doncella! lY, no me fuera mejor concéder su peti-
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ciôn y demanda ayer a Celestina, cuando, de parte 
de aquel senor, cuya vista me cautivô me fue ro­
gado, y contentarle a 61 y sanar a ml, que no ve­
nir por fuerza a descubrir mi llaga cuando no me 
sea agradecido, cuando ya, desconfiando de mi bue 
na respuesta, haya puesto sus ojos en amor de 
otra..."
Son varias las cosas, en efecto, que es preciso
subrayar y analizar, de este pérrafo:
Primera: Résulta notoriamente falso el motivo de
los lamentos de Melibea. Su confesiôn de no haber concedi
do a Celestina la demanda del dia pasado queda completa-
mente desmentida por sus propias palabras: veamos algunas
de sus ûltimas y més significativas respuestas a la alca-
hueta en la anterior ocasiôn
MELIBEA. "lOh cuénto me pesa con la falta de mi 
paciencia1, porque siendo 61 ignorante y tû ino- 
cente habeis padecido las alteraciones de mi aira 
da lengua. Pero la mucha razôn me releva de culpa, 
la cual tu habla sospechosa causô. En pago de tu 
buen sufrimiento, quiero cumplir tu demanda y dar- 
te luego mi cordôn, y porque para escribir la ora 
ciôn no habré tien^o sin que venga mi madré, ai 
esto no bastare, ven manana por ella muy secreta- 
mente..."
MELIBEA. "Pues madré, no le des parte de lo que 
pasô a ese caballero, porque no me tenga por 
cruel, o arrebatada, o deshonesta"
MELIBEA. "Mas harô por tu doliente, si menester 
fuese, en pago de lo sufrido".
Como vemos, no sôlo habla dado lo que Celestina 
le habla pedido, sino, incluso, insinuado y prometido mu­
cho mâs.
Segunda: Si, como queda patente, habla dicho a la 
tercera: "ven manana [....] muy secretaroente" iqué necesi­
dad tenla de haber enviado "hoy" a Lucrecia en su busca?.
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Tercera: &Cômo es posible que en ese transcurso 
de un solo dla, después de haberle enviado su cordôn y 
prometido la oziaciôn para el dla siguiente, lo que signi- 
ficaba tender un puente de benevolencia, podla temér que 
Calisto hubiese puesto ya ojoA en amox de oVia"7.
Hay que tener en cuenta, ademés, que para ella (porque 
asl se lo habla dicho Celestina y ese fue, precisamente, 
el pretexto de su demanda) , el eneunorado estaba "dkxAZba.- 
do poA una 6oZa. mueta que jamdé déjà, de quejoA". Evidente 
mente, las tres circunstancias: envlo del cordôn y prome- 
sa de la oraciôn, transcurso de un solo dla y postraciôn 
del caballero, son absolutamente incompatibles con el te- 
roor de que éste hubiera podido emprender una nueva aventu 
ra amorosa.
Sin embargo, las palabras de la alcahueta en el 
auto VI, al despedirse de Calisto después de darle cuenta 
de su erobajada resultan también confusas, y quizé concor­
des con éstas de Melibea que estâmes comentando:
"Quede, senor, Dios contigo. Manana seré mi vuelta, 
donde mi mando y la respuesta vendrén en un punto, 
pues hoy no hubo tiempo.
&Qué respuesta es esta, cuya alusiôn se le "esca­
pa" aqul a Celestina?. Cabrla pensar ünicamente que se re 
firiera a la oraciôn, cuya entrega, efectivamente, habla 
diferido Melibea para el dla siguiente, por falta de tiem 
po; pero esa explicaciôn tan sencilla, completamente lôgi 
ca si fuera el ûnico "lapsus” detectado, se hace sospecho 
sa por su relaciôn con todas las anomallas de que venimos 
dando cuenta.
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10.3.1. Los "ecos" del nombre de Callato en la aegunda 
entreviata.
Peae a la Importancla de lo que' acabamos de sena-
lar, no son eaoa loa ûnlcos deaconclertoa a que, como lec
tores, nos tlene sometidos Mellbea en estas entrevlstas.
Ya hemos vlsto los térmlnos en que 'concluye la primera;
concretamente, las expreslones "ven maflana [...] may 4e-
cAetame.nte” y "mda ha./t£ pofi ta dolte.ntz. At mzntAteA (Jue-
4e, en page de to Aa^Ktdo”, indlcan la clara aceptaciôn
de una clerta forma y un determlnado grado de relaclôn
con Callsto, que supera los limites de lo confesable ante
sus padres, como lo confirman las siguientes acotaciones,
en aparté, de su doncella:
LUCRECIA. |Ya, ya, perdida es mi amal fSecreta- 
mente quiere que venga Celestinal tFraude hayl 
iMâs le querrâ dar que lo dichol."
LUCRECIA. "iNo miento yo, que mal va este hecho!.
Mâs lejos aûn llega la astuta Celestina que, vien
do ganada la partida, encauza por los siguientes derrote-
ros el final de la conversaci6n
CELESTINA. "...Pues tû, senora, ténias ira con lo 
que sospechaste de mis palabras, no enemistad. 
Porque, aunque fueran las que tû pensabas, en si 
no eràn malas? que cada dia hay hombres penados 
por mujeres y mujeres por hombres, y esto obra la 
natura y la natura ordendla Diosy Dios no hizo 
cosa mala. Y asi quedaba mi demanda, como quiera 
que fuese, en si loable, pues de tal tronco prôce 
de, y yo libre de pena..."
MELIBEA. "En todo has tenido buen tiento, asi en 
el poco hablar en mi enojo, como con el mucho su- 
frir."
CELESTINA. "Senora, sufrite con temor, porque te
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airaste con razôn. Porque con la ira morando, po- 
der no es sino rayo. Y por esto pasé tu rigurosa 
habla, hasta que tu almacén hubiese gastado."
MELIBEA. "En cargo te es ese caballero."
CELESTINA. "Sefiora, mâs merece. Y si algo con mi 
ruego para él he alcanzado, con la tardanza lo he 
danado. Yo me parto para él, si licencia me das."
La Clara aceptacidn de alguna forms de relacidn
con Calisto que reflejan estas palabras se ha traducido
ya en amor, casi desesperado, en el soliloquio cuyo co-
mienzo transcribfamos antes y se confirma en las primeras
frases que dirige a la tercera en la segunda entrevistai
MELIBEA. ”£Qué te parece, como ha querido mi di- 
cha y la fortuna ha rodeado que yo tuviese de tu 
saber necesidad para que tan presto me hubieses 
de pagar en la misma moneda el bénéficié que por 
ti me fue demandado para ese gentilhombre que cu- 
rabas con la virtud de mi cordôn?."
Es, pues, la heroîna la primera que alude a Cali£ 
to con el calificativo laudatorio de gznttthombA.&f dando 
a entender, con la peticiôn de que a ella se le pague con 
la misma moneda, que se encuentra igualmente enamorada, 
lo que nosotros, lectores, ya sabemos por su anterior so­
liloquio y Celestina, tambiën, por el final de la entre- 
vista anterior y por la apresurada ida de Lucrecia en su 
busca, intercambiàndose entre ambas las siguientes pala­
bras:
LUCRECIA. "...Mi venida, senora, es lo que tu 
sabrës; pedirte el cenidero e, demàs desto, te 
ruega mi senora sea de tî visitada e muy presto 
porque se siente muy fatigada de desmayos y de do 
lor del corazôn."
CELESTINA. "Hija, de estos dolorcillos taies, 
mâs es el ruido que las nueces. Maravillada estoy, 
sentirse del corazôn mujer tan moza."
LUCRECIA. "lAsi te arrastren, traidoral iTûno
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sabes quë es? Hace la vieja falsa sus hechlzos y 
vase; despuës hâcese de nuevas."
Asimismo, la enamorada confirma estas palabras y
pensamientos de Lucrecia, proclamando desde el primer mo-
mento el carâcter de su enferroedad.
MELIBEA. "Madré mla, que cornen este corazën ser- 
pientes'dentro de mi cuerpo."
Pese a todos estos antecedentes, luego, en el
transcurso de la conversaciôn, cada vez-que Celestina nom
bra a Calisto, la herolna rechaza la alusiÔn con crecien
te intensidad;
MELIBEA. "Calla, por Dios, madré. No traigan de 
su casa cosa para mi provecho, ni le nombres aqul."
MELIBEA. "lOh, por Dios, que me matas 1 no te
tengo dicho que no me alabes a ese hombre, ni me 
le nombres en bueno ni en malo?."
MELIBEA. "Tantas veces me nombres ese tu caballe 
ro, que ni mi promesa baste, ni la fe que te di, 
a sufrir tus dichos iDe quë ha de quedar pagado? 
4Quë le debo yo a ël? &Quë le sov a cargo? dQuë 
ha hecho por mi? 2Quë necesario es el aqul para 
êl propësito de mi mal? "
hasta que a la siguiente menciën se desmaya, causando la
angustia y zozobra de la alcahueta.
A este respecte se ha comentado lo siguiente ( 11):
Es digna de toda alabanza la manera con que trata 
el autor en este asunto los delicadisimos rodeos 
de una aima virginal enamorada, que lucha entre 
la pasiôn y el empacho por darse a partido...
Pero esta apreciaciën résulta cierta ûnicamente
si hacemos abstraceiôn mental de todos los antecedentes
que hemos expuesto, es decir, si la visita no respondiese
a una llamada apremiante de Melibea, y si, sobre todo, no
tenemos en cuenta el obstâculo que a esta interpretaciën
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opone el final de la primera entreviata.
10.3.2. La primera visita de Celestina a Melibea {auXo ÎV)
Esta necesidad de hacer abstracciôn del final de
la primera visita nos hace volver la atenciôn hacia ella
y, de paso, poner de relieve que unas palabras pronuncia-
das por Celestina en el segundo diâlogo, es decir, en el
que acabeunos de analizar del auto X, estân referidas, in-
dudablemente, al momento en que la alcahueta se encamina,
por primera vez {auto IV), a casa de Pleberio:
CELESTINA {auto IV). ...Ahora que voy sola, quie 
ro mirar bien lo que Sempronio ha temido de este 
mi camino [...] Que, aunque yo he disimulado con 
ël, podrla ser que si sintieran en estos pasos 
de parte de Melibea, que no pagase con pena, que 
menor fuese que la vida [...] {Pues triste yo!
(Mal acâ, mal acullâ, pena en ambas partes! Mâs
quiero ofender a Pleberio que enojar a Calisto.
Ir quiero. Que mayor es la vergüenza de quedar 
por cobarde, que la pena cumpliendo como osada lo 
que promet!.
CELESTINA {auto X). ...Ahora amiga y senora mfa, 
no te maravilles, porque estos fines con efecto 
me dan osadla a sufrir los âsperos y escrupulosos 
desvfos de las encerradas doncellas como tû. Ver- 
dad es que antes que me determinase, asi en el ca- 
mino como en tu casa, estuve en grandes dudas si 
te descubrirîa peticién. Visto el gran poder 
de tu padre terofa; mirando la qentileza de Calis­
to osama, vista tu discreciën me recelaba, miran- 
do tu virtud y humanidad me esforzaba.
Bien es verdad que no puede tacharse de absurdo 
el hecho de que Celestina cuente en la segunda visita 
los temores que le asaltaron en la primera; pero lo que
si es cierto es que taies temores, que resultan compati­
bles con el tono general del auto X, donde, tanto Melibea,
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como Alisa en su breve apariciôn, se muestran como autén- 
ticas senoras, encajan mal con esa amistad antigua entre 
la tercera y ellas, muy patente en el auto IV y olvidada 
completamente en tt X.
Parece como si en cada caso se tratase de una fa- 
milia distinta. Asi pues, examinemos detenidamente ese au 
to IV, en cuyo desarrollo encontramos las siguientes cir- 
cunstancias significativas, de algunas de las cuales ya 
nos hemos ocupado en otros lugares.
Primera: Alisa, calificada de ”c.zJLoAa y baava" por 
Sempronio en el auto III, cuando comunica sus temores a Ce 
lestina, parece ser, por el contrario,la persona mâs con 
fiada y amable, prestando, de manera marcadamente ostens^ 
ble, oldos sordos a las muy expresivas advertencias de Lu 
crecia;
ALISA. "&Con quien hablas, Lucrecia?."
LUCRECIA. "Senora, con aquella vieja de la cuchi 
llada, que solia vivir en las tenerlas, a la eues 
ta del rfo."
ALISA. "Ahora la conozco menos. Si tû me das a 
entender lo incôgnito por lo menos conocido, es 
coger agua en cesto.”
LUCRECIA. "tJesûs, senora1 mâs conocida es esta 
vieja que la ruda. No se cÔmo no tienes memoria 
de que la empicotaron por hechicera, que vendla 
las mozas a los abades y descasaba mil casados."
ALISA. "iQué oficio tiene? quizâ por aqul la co 
nocerë mejor."
LUCRECIA. "Senora, perfuma tocas, hace solimân y 
otros treinta oficios. Conocè mucho en hierbas, 
cura ninos y aûn algunos la llaman la vieja lapi- 
daria."
ALISA. "Todo eso dicho no me la da a conocer; di 
me su nombre si le sabes."
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LUCRECIA. "4SI le sé, senora? No hay nino ni vie 
jo en toda la ciudad que no le sepa: ^habiale yo 
de ignorar?."
ALISA. "Pues, iPor quë no le dices?."
LUCRECIA. "1He vergüenza!."
ALISA. "Anda, boba, dîle. No me indignes con tu 
tardanza."
LUCRECIA. "Celestina, hablando con reverencia, es 
su nombre."
ALISA. "iHyl Ihyl ihyl iMala landre te mate, si 
de risa puedo estar, viendo el desaroor que debes 
tener a esa vieja, que su nombre has vergüenza 
nombrarl Ya me voy recordando de ella fUna bue- 
na piezal No me digas mâs. Algo me vendrâ a pe- 
dir. Di que suba."
LUCRECIA. "Sube tla."
. Segunda; Pese a lo que le costô darsq por entera-
da, Alisa conocia perfectamente a Celestina, lo que subra
ya la incongruencia anterior. Ademâs, el subsiguiente
fragmente de diâlogo atestigua esa vieja amistad entre am
bas que, como deciamos, résulta diflcil de conjugar con
los temores previos de la vieja:
CELESTINA. "Senora buena, la gracia de Dios sea 
contigo y con la noble hija. Mis pasiones y en- 
fermedades han impedido mi visitar tu casa 
como era razën, mas Dios conoce mis lin^ias entra 
nas, mi verdaôTero amor, que la distancia de las ” 
moradas no despega el querer de los corazones.
Asi que lo que mucho deseé, la necesidad me lo ha 
hecho cumplir. Con mis fortunas adversas otras, 
me sobrevino mengua de dinero. No supe mejor rente 
dio que vender un poco de hilado..."
ALISA. "Vecina honrada, tu razôn y ofrecimiento 
me mueven a compasiôn y tanto, que quisiera cier­
to mâs hallarme en tiempo de cun^lir tu falta que 
menguar tu tela."
Tercera: Pese a la endeblez de la excusa del hila
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do en la sltuacldn que se nos présenta (podrla haberse de 
sembarazado de la vieja comprândolo, incluso sin verlo, da 
da su riqueza -aqul no confirmada, en cambio, a tenor de 
la ûltima frase subrayada-), y a las sérias advertencias 
de Lucrecia, no duda en dejar a su hija a solas con Celes 
tina:
ALISA. "Hija, Melibea, quédese esta mujer honra­
da contigo, que ya me parece que es tarde para ir 
a visitar a mi hermana, su mujer de Cremes, que 
desde ayer no la he visto, y tambiën que viene su 
paje a llamarme, que se le arrecië desde un rato 
acâ el mal."
CELESTINA (aparté). "Por aqul anda el diablo apa 
rejando oportunidad, arreciando el mal a la otra.^
ALISA. "dQuë dices amiga?."
CELESTINA. "Senora, que maldito sea el diablo y 
mi pecado, porque en tal tiempo hubo de crecer el 
mal de tu hermana, que no habrâ para nuestro nego 
cio oportunidad. 4Y quë mal es el suyo?."
ALISA. "Dolor de costado, y tal que, segûn del 
mozo supe que quedaba, temo no sea mortal. Ruega 
tû, vecina, por amor mlo, en tus devociones por 
su salud a Dios."
CELESTINA. "Yo te prometo, senora, en yendo de 
aqul, me vaya por esos monasterios, donde tengo 
frailes devotos mlos, y les dë el mismo cargo que 
tû me das. Y, ademâs de esto, antes que me desayu 
ne, dë cuatro vueltas a mis cuentas."
ALISA. "Pues, Melibea, contenta a la vecina en 
todo lo que razën fuere darle por ëî hilado. Y 
tû,madré, perddname, que otro dïa se vendrâ en 
que mâs nos veamos."
Cuarta; En su conversaciôn con Celestina, Melibea 
no muestra, en absoluto, ser la hija de un hombre tan opu 
lento como Pleberio, pues en tal caso, no formularla du 
das sobre el pensamiento de los ricos y se sentirla aludi 
da al manifestar la vieja los malos sentimientos que hacia
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ellos muestran sus hijos. Mabrla, sin duda, protestado de
alguna forma contra esta imputaciôn de la vieja:
MELIBEA. "Bien conozco que dice cada uno de la 
feria segûn le va en ella, asî que otra canciôn 
cantarân los ricos."
CELESTINA. "Senora, hija, a cada cabo hay très 
léguas de mal quebranto. A los ricos se les va la 
bienaventuranza, la gloria y descanso por otros 
albanares de asechanzas, que no se parecen, ladr^ 
llados por encima con lisonjas. Cada rico tiene 
una docena de hijos y nietos que no rezan otra 
oracidn, no otra peticiôn; slno roqar a Dios que 
le saque de en medio; no ven la hora de tener à 
El so la tierra y ïô suyo entre sus TOnos y darle 
a poca Costa su morada para sïeïwre."
MELIBEA. "Madré, pues que asi es, gran pena ten- 
drâs por la edad que perdiste. 4Querrlas volver a 
la primera?."
QuintaI Algunas expresiones de Melibea en esta
conversaciôn resultan impropias de su educaciôn y recato
y son exactamente iguales a otras pronunciadas por Areûsa
en el auto VII:
MELIBEA. "Espantada me tienes con lo que has ha 
blado. Indicio me dan tus razones que te haya vis 
to en otro tiempo. Dime, madre, 4eres tû Celestina, 
la que solia morar a las tenerias, cabe el rio?."
CELESTINA. "Hasta que Dios quiera."
MELIBEA. "Vieja te has parado. Bien dicen que 
los dias no se van en balde. Asi goce de mi, no 
te conociera, sino por esa senaieja 3i la cara. 
Figûraseme que eras hermosa. Otra pareces, muy mu 
dada estâs."
LUCRECIA. "iHyl Ihyl îhyl iMudada estâ el diablol 
;Hermosa era con aquel su Dios os salve, que atra 
viesa la media caral." “*
MELIBEA. "iQué hablas, loca? iQué es lo que di­
ces? iDe qué te ries?."
LUCRECIA. "De cômo no conocias a la madré en tan 
poco tiempo, en la filosomia de la cara."
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MELIBEA. "No es tan poco tiempo dos anos; y mâs 
que la tiene arrugada."
CELESTINA. "Senora, ten tû el tiempo que no andï 
tendré yo mi forma que no se mude [...j Que asi 
goce de esta aima pecadora y tû de ese cuerpo 
gracioso, que de cuatro hijas que pariô mi madré 
yo £ui la menor. Mira como no soy vieja, como me 
juzgan."
MELIBEA. "Celestina, amigà, yo he holgado mucho 
en verte y conocerte. Tambiën hasme daao placer~ 
con tus razones. Toma tu dinero y vete con Dios, 
que me parece que no debes haber comido."
Sexta: Como hemos visto, el tono de la conversa­
ciôn entre ambas résulta muy coloquial y distendido, dan­
do pie a las insinuaciones de Celestina. En el siguiente 
fragmente parece incluso sugerirle alguna ganancia mate­
rial, en el momento de comenzar a exponer la verdadera f^ 
nalidad de su venida. Como veremos, Melibea ni se sorpren 
de, ni hace demasiados remilgost
CELESTINA. "...Pues, si tû me das licencia, dirë 
te la necesitada causa de mi venida, que es otra 
que la que hasta ahora has oido y tal, que todos 
perderiamos en me tornar en balde sin que la se-
EÜT"
MELIBEA. "Di, madré, todas tus necesidades, que, 
si yo las pudiere remediar, de muy buen grado lo 
harë por el pasado conocimiento y vecindad, que 
pone obligaciôn a los buenos."
CELESTINA. "&Mias, senora? Antes ajenas, como 
tengo dicho; que las mlas de mi puerta adentro me 
las paso [...] Asi que donde no hay varôn, todo 
bien fallece: con mal estâ el huso, cuando la bar 
ba no anda de suso. Ha venido esto, senora, por 
lo que decla de las ajenas necesidades y no mlas."
MELIBEA. "Pide lo que quieras, sea para quien 
fuere."
A partir de aqui varia el tono de la conversaciôn. 
Aumentan en Celestina las muestras de respeto hacia Meli­
bea, a quien, como respuesta a esta ûltima intervenciôn.
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llama ya "doncaZta gA.actaACL y de atto Itnajz'^. Asimlsmo, 
en los dos prôxlmos parlamentoa de la tercera, brotan ya 
los motlvos de la osadla y el temor, objeto de esa rela- 
cl6n que estableclamos al principle de este eplgrafe en­
tre el soliloquio de Celestina de este auto IV y la expM 
caciôn que da a Melibea en eX X . Son tambiën dos de los 
très conceptos que encontrëbamos en dos pârrafos ya prëxi 
roos en el desarrollo de esta conversaciôn, uno en forma 
de pregunta y otro de respuesta, cuya inversiôn en el or- 
den y separaciôn en el contexte del diëlogo nos proporcio 
naba la primera evidencia de tnViztattaduKat puesta de na 
nifiesto en el apaKtado 7.7.J.
Y justëmente intercalado entre esa pregunta y re£ 
puesta invertidas, la desconcertada alusiôn al tienq>o de 
Melibea: desconcertada en doble sentido:
- con respecte a la escena inicial, porque no se puede 
citar como ocurrido "eX otKo dia” lo que ha tenido 
lugar sôlo hace unas horas, segûn el encadenamiento 
de "unidades elementales de acciÔn" que presentëba- 
mos al principle del presente capitule,
- con respecte al auto X, porque en ël se alude a esa 
misma escena inicial diciendo "muchoA y muchoA diaA 
Aon paAadoA”, quedando enlazado dicho auto con at IV, 
a travës de ese "ayax” del soliloquio.
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10.4. LAS DOS CABAS DE MELIBEA
En este auto IV, y de manera mâs concreta en su 
parte central, concurren, por tanto, las siguientes cir- 
cunstancias:
- un patente vestigio de antfLatatZaduAa, ya senalado 
en el apaKtado 7,1.1.,
- dos de las mâs llamativas alusiones a un transcurso 
de tiempo inexistente, segûn la trama argumentai de 
la obra que conocemos: la recientemente aludida, mâs 
la de los ocho dlas del dolor de muelas de Calisto,
- unas üircunstancias personales y ambientales de Meli 
bea, asimismo incompatibles con dicha trama.
Ello quiere decir que nos encontramos ante el au- 
téntico "nudo gordiano" del misterio de La Celestina. Si 
somos capaces de deshacerlo o cortarlo, llegaremos ipor 
fini a la comprensiôn total de la obra.
Para intentarlo, deberemos prescindir totalmente 
del condicionante mental que supone la trama, y fijarnos 
exclusivamente en:
- lo que dicen los personajes,
- el tono en que lo dicen,
- las circunstancias de lugar y tiempo a que aluden,
- el contexte general en que se producen taies déclara 
clones.
Si hacemos esto, podremos comprobar:
A) Que las expresiones que denotan mâxlmo alejamlento
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en el tiempo, respecto al comlenzo de la relaclôn 
sentimental de los amantes, estân ligadas a las si­
guientes circunstancias:
- Tono elevado de lenguaje, fundamentalmente en 
la herolna, ya que es la referenda a ella lo 
que verdaderamente nos interesa, desde el punto 
de vista de las deducciones que ahora nos propo 
nenK>s extraer.
- Menciones o sugerencias de contexte relatives a 
su honestidad, honra, recato, etc.
- Relaciones familiares de rango social elevado, 
cristalizadas en dinero, linaje o poder.
- Estimaciôn positiva de la personalidad y rango 
social de Calisto.
Los principales ejenqplos de todo esto son los si­
guientes:
X - 1  MELIBEA [a solas] . "lOh mi fiel criada Lu­
crecia 1 £Qué pensarâs de mi seso cuando me 
veas publicar lo que a tl jamâs he querido 
descubrir? iCômo te espantarâs del ronpi- 
miento de mi honestidad y vergüenza que 
sien^re, como encerrada doncella, acostum- 
bré tenerT*
X - 1  MELIBEA [a Celestina] . "Muchos y muchos
dlas son pasados que ese noble caballero me 
habl6 en amor. *
Pero poco antes, en el comienzo de este mismo parla-
mento, habla dicho:
MELIBEA. "Quebrôse mi honestidad, quebrôse 
roi empacho,"afloj6 mi mucha vergüenza y, co 
mo muy naturales, como muy domésticos, no 
pudieron tan livianamente despedirse de mi 
cara que no llevasen consigo su color por 
algûn poco de espacio, mi fuerza, mi lengua 
y gran parte de mi sentido."
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Y la tercera, en respuesta a este parlamente, dirâ:
CELESTINA. "Verdad es que antes que me de­
terminase , as! por el camlno como en tu ca­
sa, estuve en grandes dudas si te descubri- 
ria mi peticiôn. Visto el gran poder de tu 
padre temia; mirando la gentileza de Calis- 
to, osaba."
XII - 2 MELIBEA [a Calisto]. "Senor Calisto, tu 
mucho merecer, tus extremadas gracias, tu 
alto nacimiento, han obrado que, despuës 
que de t£ huhê~entera noticia, ningûn momen 
to de mi corazôn te partieses y aunque mu­
chos dlas he pugnado por lo disiroular...^
En su prôxima réplica, cuando Calisto le propone lia
mar a sus criados para ronper los cerrojos, responds
râ en la siguiente forma;
MELIBEA. "aOuieres, amor mio, perderme a 
mi y danar ml fama? No sue1tes las riendas 
a la voluntad. La esperanza es cierta, el 
tienpo breve, cuanto tû ordenares [...] con 
téntate con venir mahana a esta hora por 
las paredes de mi huerto. Que si ahora que- 
brases las crueles puertas, aunque al pre­
sents no fuësemos sentidos, amaneceria en 
casa de mi padre terrible sospecha de mi 
yerro. Ÿ pues sabes que tanto mayor es el 
yerro cuanto mayor el que verra, en un pun­
to serâ por la ciudad publicàdo. *
Ademâs de confirmer las circunstancias caracte- 
risticas que antes indicâbamos, estos parlamentos, 
en el piano topogrâfico, estân relacionados con la 
zona urbana de la mansiôn senorial: la puerta con
sus fuertes cerrojos, la torre, que surgirâ en el au 
to XV cuando Melibea, antes de lanzarse de ella dirâ 
tambiën "machoA diaA, padfic mio, Aon paAadoA que. pe- 
naba poJi amoA de un cabattcAo que Ac ttamaba CattA- 
to"; finalmente, el HUERTO, rodeado de altos muros, 
como anejo a la morada, que sôlo es posible salvar 
con escalas.
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El personaje femenlno reflejado en estos parla­
mentos estâ adornado con los atrlbutos clâsicos de 
la heroîna de la noveta Aentimantat. Es el verdadero 
amor de Calisto, amor inqposible, a causa de la "gAa- 
vedad da obadtancta", cxxyo remedio, por vîa natural 
y legal, solo serîa factible si un nuevo Eraslstrato 
lograse trocar la obstinaciôn de Pleberio en la com- 
prensiôn de Seleuco, evitando un posible final como 
el del "daAAAtAado PXAamo y da la. daAdtahada. TtAba".
Se trata de un amor nacido hace "muahoA y ma- 
ahoA dXa.A", antes, por tanto, del momento que mate­
rialize el comienzo de la acciôn y conservado en se- 
creto por esa "muJaA moza., may ganaAOAa”, capaz de 
atorraentarse por un dolor de muelas del ser amado y 
de ceder, finalmente, a la terrible arma de los "ce- 
los", hâbilmente esgrimida por la alcahueta:
CELESTINA [a Melibea, auto IV]. "Ninquna 
mujer le ve, que no alabe a Dios, que asî 
le pintô. Pues, si le habla acaso, no es 
mâs senora de si de lo que ël ordena."
derrota por celos que ella misma acusa en el solilo­
quio del auto X:
MELIBEA. "lOh lastimada de mi! tOh mal pro 
veîda doncella! iY no me fuera mejor concé­
der su peticiôn y demanda ayer a Celestina, 
[...] y contentarle a ël y sanar a ml, que 
no venir por fuerza a descubrir mi llaga, 
cuando [...] ya, desconfiando de mi buena 
respuesta, haya puesto sus ojos en amor de 
otra?."
B) Las expresiones que denotan menor lejanla y, en con­
crete, esa en que Melibea se refiere al "otAo dXa"
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estâ llgada a todas las otras circunstancias que fue 
ron puestas de relieve en el anâlisis detallado de 
la primera visita:
- Condescendencia, prôxima a la coitplicidad de la 
madré, caracterîstica, por otra parte, muy fre- 
cuente en la comedta Aornana.
- Amistad antigua de la tercera con ambas, tam­
biën resaltada antes, pero mucho mâs grâficamen 
te expresada en el auto VI:
CELESTINA [a Calisto] . "Cuatro anos fueron 
mis vecinas. Trataba con ellas, hablaba y 
rela de dîa y de noche. Mejor me conoce su 
madré que a sus mismas manos; aunque Meli­
bea se ha hecho grande, mujer discrete, gen 
til."
- Ausencia de indicaciones relatives a riqueza o 
nobleza, e, incluso, sugerencias mas bien de lo 
contrario.
- ütilizaciôn por parte del personaje femenino de 
expresiones bajas, incluso groseras.
- Desestimaciôn y presentaciôn burlesca de la per
sonalidad de Calisto:
MELIBEA [a Celestina, auto IV] . "iJesû! No 
orge yo mentar mâs ese loco, saltaparedes, 
fantasma de noche, luengo como cigüeha, fi­
gura de pararoento mal pintado; sino, aqui 
me caerë muerta. fEste es el que el otro 
dia me vio y comenzô a desvarlar conmigo en 
razones, haciendo mucho del galânl Dirasle, 
buena vieja, que, si pensô que ya era todo 
suyo y quedaba por ël el campo, porque hol- 
guë mâs de consentir sus necedades, que ca^ 
tigar su yerro, quise mâs dejarle por loco, 
que publicar su grande atrevimiento. Pues 
avisais que se aparté de este propôsito y 
serle ha sano; sino, puede que no haya corn- 
prado tan cara habla en su vida. Pues sabe 
que no es vencido, sino el que cree serlo, 
y yo quedë bien segura y êl ufano."
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En el piano topogrâfico de la locallzaclôn de
esta escena, fljada por Pârmeno en el auto II: la pro
pia HUERTA de Melibea, nos encontramos ahora en la
zona rural, prôxima a la ciudad, si atenderoos a la
definiciôn del otro de nuestros diccionarios funda-
mentales, el de Covarrubias:
GÜERTO: Es el lugar o en el campo o la ciudad o
poblado en el cual se crian ârboles frutales y
hortalizas y el que tiene agua de pie y estâ en 
la ribera, ordihariamente llamamos GÜERTÂ]
es decir, que estâ ubicada, efectivamente, en esa zo
na prôxima a la dzt aXo " y a las "tanzAXaA",
antiguo barrio de Celestina a que con tanta insisten
cia aluden Melibea y Lucrecia en el auto IV, como zo
na de su vecindad. La misma HUERTA en que Calisto
puede penetrar sin dificultades, y cuyos alrededores
constituyen un escenario adecuado para practicar la
caza con halcôn, ya sea este nebll o gerifalte.
El personaje femenino que aqul se présenta ya
no es el de la no vota AzntXmentat, sino mâs bien el
de la comedXa Aomana, es decir, un mienbro afin al
"clan" de Celestina, si bien, seguraroente, mâs dis-
tinguida, famosa, rica y, posiblemente, hermosa, es
decir, la tlpica "cortesana" de alta estima y "hon
ra" (12), capaz de susciter la envidia de una de las
"enamoradas", cuando Senpronio la califica de gracio
sa y gentil:
ELICIA {auto IX). "...îMirad quién gentill Ue 
süs, Jesûsl ly que hastlo y enojo es ver tu po 
ca vergüenza1 lA quién, gentil? iMal me haga 
Dios, si ella lo es ni tiene parte de ello; si 
no que hay ojos que de lagana se agradan. Santi
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guarme quiero de tu necedad y poco conocimien­
to. IOh quien estuviese de gana para disputar 
contigo tu hermosura y gentileza! iGentil es Me 
libea? Entonces lo es, entonces acertarân, 
cuando andan a pares los diez mandamientos. 
Aquella hermosura por una moneda se compra de 
la tienda. Por cierto, que conozco yo en la ca- 
lle donde ello vive cuatro doncellas, en quie- 
nes Dios mâs repartiô su gracia que no en Meli­
bea. Que si algo tiene de hermosura es por bue­
nos atavîos que trae. Ponedlos a un palo, tam­
biën dirëis que es gentil. Por mi vida, que no 
lo digo por alabarme; mas creo que soy tan her­
mosa como vuestra Melibea."
y la misma a la que la otra ha podido ver medio des-
nuda, y en las interioridades de su casa:
AREUSA. "Pues no la has tû visto como yo, her­
mana mla. Dios me lo demande, si en ayunas la 
topases, si aquel dia pudieses corner de asco. 
Todo el ano se estâ encerrada con mudas de mil 
suciedades. Por una vez que haya de salir donde 
pueda ser vista, enviste su cara con hiel y 
miel, con unas y otras cosas, que por reveren­
cia de la mesa dejo de decir. Las riquezas las 
hacen a estas hermosas y ser alabadas; que no 
las gracias de su cuerpo. Que asi goce de ml, 
unas tetas tiene, para ser doncella, como si 
très veces hubiese parido: no parecen sino dos 
grandes calabazas. El vientre no se lo he visto; 
pero, juzgando por lo otro, creo que le tiene 
tan flojo, como vieja de cincuenta anos. No se 
que se ha visto Calisto, porque déjà de amar 
otras que mâs ligeramente podrla haber y con 
quien mâs el holgase."
Asi como tambiën la que Pârmeno describe y déni 
gra, ganândose la repuisa de Calisto (aunque en vir­
tud de la segunda zntAztaZtadaAo. puesta de manifies- 
to en el apaAtado 7.1,2.) el parlamento a que ahora 
nos referimos estë colocado en boca de Sempronio.
Y es, por ûltimo, el autëntico "filën de oro" 
de Celestina y sus "muchachas", como se desprende de 
la argumentaciôn de Celestina para conseguir que 
Areûsa céda a los deseos de Pârmeno en el auto VII:
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CELESTINA [a Areûsa] . "Ya sabes el deudo que 
hay entre tl y Ellcia, la cual tlene Sempronio 
en mi casa. Pârmeno y él son companeros, sirven 
a este sefior, que tû .coiioces y, por quien tanto 
favor podrâs tener [...]/
PÂRMENO. "Madré mla, por amor de Dios, que no 
saïga yo de aqul sin buen concierto. Que me ha 
muerto de amores su vista [...]."
AREUSA. "iQué te dice ese senor a la oreja? 
iPiensa que tengo de hacer nada de lo que pi- 
des?."
CELESTINA. "No dice, hija, sino que se huelga 
mucho con tu amistad, porque eres persona tan 
honrada y en quien cualquier bénéficié cabrâ 
bien. (Y asimismo que, pues que esto por mi in- 
tercesiôn se hace, que el me promete de aguT 
ââeiante ser muy amigo de Sempronio y venir~en 
todo lo que quisiere contra au amo en négo­
cié que traemos entre manos. jEs verdad, Pârme­
no? jProméteslo asi como "digo?. *
PARMENO. "SI prometo, sin duda."
CELESTINA. "IAh, don ruin, palabra te tengo, a 
5uën tiempo te asi). Llégate acâ, négligente, 
vergonzoso, que quiero ver para cuanto eres, 
antes de que me vaya. Retôzala en esa cama."
Argumentacién que, significativamente, desapare 
ce en las ediciones de la Tragicomedia, en las que 
se han suprimido todos los ûltimos pârrafos subraya- 
dos y puestos aqul entre paréntesis. Naturalroente, 
este "estar en el ajo" de Areûsa, hasta el punto de 
entregarse a Pârmeno sôlo por esa promesa que a este 
arranca Celestina, no convenla en absoluto a la nue- 
va trama de la obra, ya que al desaparecer el episo- 
dio de la "cortesana" ("primer engano a Calisto y 
celada para Melibea, cuya justificacién no encontrâ- 
bamos en el apaKtado 7.2.Z.), el "mgocto” de Celes­
tina no podla darse por tan fâcil y seguro que justi 
ficase la entrega de Areûsa,
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Por cierto que, una de las cosas que ha sido ob 
jeto de comentario de esta escena, es la "morbosidad" 
de Celestina, deducida de su enpeno en presenciar el 
acto. No creemos que el motivo sea tan simple; por el 
contrario, la verdadera finalidad de tal presencia 
serla asegurarse que Pârmeno quedaba conpletamente 
en sus manos, imposibilitândole cualquier intente de 
volver a su anterior fidelidad a Calisto.
10.5. EL SECRETO DEL TRATAMIENTO DEL TIEMPO
Ya habîamos visto en el apcuitado 7.7.2./., y lo 
hemos confirmado en el présente capitule con mayor eviden 
cia para uno de los cases, que las primeras expresiones 
en que se materialize un déficiente tratamiento del tiem­
po se producen en puntos estrechamente relacionados con 
otros en que se evidencian rastros de zntKatattaduA.a.
Asi, el primero que sitûa en "et otKo dta" la es­
cena inicial es Pârmeno y, como conprobamos, existe una 
refundiciôn entre la conversaciôn en que se produce esta 
afirmaciôn y otra que tiene luqar entre Calisto y Sempro­
nio en el auto I. Fâcil es, por tanto, deducir que en esa 
refundiciôn ha podido perderse un "vaclo de tcd)lado" que 
permitirla materializar el transcurso de uno& dtaA. Lo 
mismo exactamente ocurre con esa misma referencia al "otKo 
dXa." hecha en el auto IV por Melibea.
En lo que hasta ahora no hemos entrado ha sido en
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la razôn de taies entAetattaduKaA, cuestlôn que, tras lo 
dicho en el apartado anterior, se nos ofrcce con toda cia 
ridad:
En el caso de Melibea, porque se hacia précise 
reajustar los diâlogos, de modo que parlaunentos correspon 
dientes a dos personajes femeninos distintos quedasen re- 
feridos a uno sôlo de ellos. Y si se refunden dos persona 
jes femeninos, siendo uno sôlo el oponente masculino, ello 
quiere decir que asimismo se han soldadù dos "peripecias", 
necesariamente desfasadas en el tiempo, con lo que se pro 
duce una contracciôn de este.
En la otra circunstancia, es decir, en la fusiôn 
de las conversaciones de Calisto con Pârmeno y Sempronio, 
el motivo es, sin duda, consecuencia de esa misma refundi 
ciôn de "peripecias" y de la correspondiente modificaciôn 
de la trama argumentai. La admoniciôn del, en principio, 
criado fiel estarla referida a la "Melibea cortesana" que, 
si bien dejando todas las huellas que hemos podido detec- 
tar, ha desaparecido de la nueva trama. Era, por tanto, 
necesario, o bien suprimir su parlamento, o bien endosâr- 
selo a Sempronio, aunque con cierta inpropiedad, como asi 
se hizo.
A la vista de esto quedan plenamente justificadas 
las anomallas del tratamiento del tiempo, debidas a la 
pluma de un refundidor inhâbil o, mas bien, apresurado. 
Aunque no transcurra mucho tiempo entre una peripecia y 
otra, como en general conviene a la forma dramâtica, el 
primer conocimiento de Calisto por parte de un personaje
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femenino pudo, efectivamente, tener lugar "et otKo dta”, 
sin que ello impida, naturalroente, que otra persona dis­
tinta pueda decir con toda propiedad: "muchoA y muchoA 
dXuA Aon paAadoA que eAe nobte cabatteKo me habtâ en 
amoK"; ahora bien, si se refunden los dos caractères en 
uno, sin modificar a fondo sus palabras, se produce ne­
cesariamente el caos. Asimismo es perfectamente compren- 
sible que Celestina pueda hcd>lar con una de ellas del pro 
fundo dolor de muelas que tiene derribado al enamorado 
desde hace "ocho dtuA”, aunque la otra haya podido verle 
hace dos o très.
De la misma forma se resuelve el que considerâba- 
mos inconveniente mâs grave e insoluble: ese "uyeK” que 
pâginas arriba nos creaba tantos problemas deja de ser 
significative, porque las dos situaciones ligadas por es­
ta palabra -y las expresivas alusiones al tienpo que en 
ellas se formulan- no estaban, en origen, protagonizadas 
por un solo personaje, sino por dos distintos.
10.6. UNA EXPRESIVA HUELLA DE LA REFUNDICION DE LOS DOS 
CARACTERES FEMENINOS ENGLOBADOS BAJO EL UNICO NOM­
BRE DE MELIBEA
Esta integraciôn se percibe claramente en el muy 
distinto tono en que los comensales del auto IX se refie- 
ren sucesivamente a Melibea y a la "senora de Lucrecia" 
que, obviairiente, en la trama de La CeteAttna que conoce-
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RIOS es la misma persona.
En el apoKtCLdo 10.4. transcribfamos ( y a él renii
timos para no volverlas a repetir) las referencias de Eli
cia y Areûsa a Melibea. Poco después se produce la llega-
da de Lucrecia, lo que da lugar al siguiente diâlogo:
CELESTINA [a Elicia]. "Âbrela y entre ella y bue 
nos aRos. Que aûn a ella algo se le entiende de 
esto que aqul hablamos, aunque su mucho encerra- 
miento le impide el gozo de su.mocedad."
AREUSA. "Asi goce de mi, que es verdad, que es­
tas, que sirven a senoras, ni gozan deleite ni co 
nocen los dulces premios de amor. Por esto me vi­
vo sobre ml, desde que me sé conocer. Que jamâs 
me precié de llamarme de otra, sino mla. Mayormen 
te de estas senoras que ahora se usan. Gâstase 
con ellas lo mejor del tiempo, y con una saya ro­
ta de las que ellas desechan pagan servicio de 
diez anos. Denostadas, maltratadas las traen, con 
tino sojuzgadas, que hablar delante de ellas no 
osan [..►] Por esto, madré, he querido mâs vivir 
en mi pequena casa, exenta y senora, que no en 
sus ricos palacios sojuzgada y cautiva."
Aunque no resuite una prueba irrefutable, porque 
un palacio puede compartir una misma calle con otras ca­
sas mâs modestas -no tan fâcilmente, no obstante, si pen­
sâmes en una mansiôn con torres y huerto o jardin-, se 
percibe un cierto matiz de diferencia entre la expresiôn 
utilizada antes por Elicia "conozco yo en ta catte donde 
etta vive caatKo doncettaA" y las ûltimas palabras de 
Areûsa "que no en AuA KtcoA patactoA Aojuzgada y cauttoa", 
refiriéndose a "AehoKaA" entre las que engloba a la de Lu 
crecia, o sea, a Melibea.
Por otra parte, como dice ella misma, ha "qaeatdo 
md.A vtotK en au pequena caAa, exenta y AenoKa", que no ha 
ciendo de criada. Y si no ha ejercido esa funciôn con re£ 
pecto a senoras como Melibea que aûn en tal situaciôn de
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relatlva intimldad tlenen, segûn dice,a personajes de su 
nivel "con^ t^ cno AojazgadaA, que hubtax detante de ettcLA no 
OAUn"; £C6mo y donde ha podido verla desnuda de cintura 
para arriba?.
Finalmente, si en el diâlogo original, la recién 
llegada Lucrecia hubiese sido realmente la criada de la 
persona a auien se acab'a de aludir en tan despectivos to­
nes &No se habrîa hecho alguna referencia a tal circuns­
tancia? .
10.7. LA PRIMERA ENTREVISTA (QUE FALTA EN LA OBRA) DE CE­
LESTINA CON CALISTO
Como deciamos en el upa.Kta.do 7.2.1.., una de las sor 
presas mâs increibles para el lector es que en el auto I 
no se materialice la necesaria entrevista entre Celestina 
y Calisto, para que êl pueda contar a la tercera la natu- 
raleza de su mal, y ella proponerie el remedio.
Ahora bien, después de las deducciones anteriores, 
relatives a la fusiôn en uno sôlo de dos caractères feme­
ninos. si el remedio que en principio ha de proponerle la 
mediadora es el de "encelar" a Melibea y, a la vez "pKomo^ 
veK if pKooocuK [a él] a tujuKta", haciéndole entretenerse 
con una "cortesana", parece évidente que, al no resultar 
adecuada tal conversaciôn a la nueva trama, se hacia pré­
cise, o hacerla desaparecer, o integrarla en otro lugar, 
como, segûn hemos visto, se hizo en otra ocasiôn.
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Sin tener de ello evidencia tan cierta como en d_i 
cho caso, nos da la impresiôn de que algunos fragmentos 
de esa entrevista han sido insertados en la segunda de 
las que Celestina mantiene con Melibea, es decir, en la 
del CLuto X. Vamos, pues, haciendo un pequeno ejercicio de 
imaqinaciôn, a transcribir este diâlogo, colocando las 
respuestas de Melibea en boca de Calisto, intercalando 
los comentarios v explicaciones que considereroos necesa- 
rios :
CELESTINA. "&Qu6 es, senor(a), tu mal que as! 
muestra las senas de su tormento en las coloradas 
colores de tu gesto?."
CALISTO. "Madre mla, que me comen este corazôn 
serpientes dentro de mi cuerpo."
hasta ahora, la simple adiciôn, o supresiÔn de una "a" es 
lo ûnico que distingue el sexo del interlocutor de Celes­
tina; las restantes palabras de ambos resultan igualmente 
adecuadas para un personaje masculino que para otro feme­
nino. Es mâs la hipérbole "comen cAte coKuzân AeKptentzA 
dentKo de mt cuerpo" résulta bastante afin a todas las 
exageraciones de Calisto en los comienzos del auto I.
CELESTINA. "Bien estâ. Asi lo querla yo. (Tû me
pagarâs, dona loca, la sobra de tu ira}."
Este parlamento consta de dos partes: la primera 
résulta plenamente concorde con las palabras que dice Ce­
lestina a Senpronio, cuando los dos estân ya prôximos a
la casa de Calisto, en el auto ï, es decir, en lo que se- 
rlan antecedentes inmediatos de la entrevista que estamos 
analizando.
CELESTINA. "Bien has dicho, al ceüüo estoy. Basta
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para ml mecer el ojo. Digo que me alegro de estas 
nuevas, como los cirujanos de los descalabrados..
La segunda, separada entre paréntesis, es, por su
puesto, absolutamente incompatible con la hipétesis que
estamos examinando. Puede estimarse, sin embargo, que se
trata de un sencilllsimo anadido para ajustar la conversa
ciôn a su nueva situaciôn y finalidad.
CALISTO. "iQué dices? iHas sentido, en verme, 
alguna causa de donde mi mal procéda?."
Esta pregunta résulta particularmente adecuada a 
la hipôtesis que estamos comprobando, ya que se tratarla 
del primer contacte entre ambos personajes. En el lugar 
en que realmente se encuentra dentro de la obra, y puesta 
en boca de Melibea, tal adecuaciôn résulta mâs discutible, 
pues tiene el precedente de la anterior visita y, sobre 
todo, el de las primeras palabras dirigidas por la herol­
na a la vieja nada mas recibirla, pues esas si que son,
sin duda, propias exclusivamente de una segunda visita de 
Celestina a Melibea:
"...iQué te parece, cômo ha sido mi dicha y la 
fortuna ha rodeado, que yo tuviese de tu saber ne 
cesidad, para que tan presto me hubieses de pagar 
en la misma moneda ël bénéficié que por tl me fue
demandado para ese gentilhombre que curabas con
la virtud de mi cordon?."
Su "mat”, por tanto, quedaba ya bien patente, se­
gûn propia confesiôn, y la pregunta de que ahora tratamos 
queda fuera de lugar.
CELESTINA. "No me has, senor(a) declarado la ca- 
lidad del mal iQuieres que adivine la causa? Lo 
que yo digo es que recibo mucha pena de ver tris­
te tu graciosa presencia."
En cuanto a la primera parte de esta respuesta.
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cabe hacer las mismas reflexiones que para la pregunta an
terlor; alguna puntuallzacl6n précisa la expresiôn "gta
C-COAÆ pfizàzncÂa" que parece, en principio, mâs apropiada
para un personaje femenlno.
Segûn el Dlcclonario de Covarrublas/
Gracioso: El que tlene buen donaire y da con- 
tento el mlrarle.
Presencia: La aslstencla personal [ .. •] Algu- 
nas veces slgnifica el buen tails y autorldad.
Y todo esto encaja perfectamente en la descrlp-
cldn de Callsto que hace la propia Celestlna, ante Meli-
bea, en el onxto IV.
"Graciasr dos mil, en franqueza, Alejandre; en es- 
fuerzo Etor; gesto de un rey: gracioso, alegre 
[ . . La presencia y facelonea, disposIcldn, de- 
senvoltura, otra Tengua habla menester para las 
contar. Todo junto semeja ângel del clelo. For 
fe, tengo que no era tan hermoso aquel gentil Nar 
clso que se enamord de su propia figura cuando se 
vio en las aguas de la fuente."
No parece, por tanto, que ofrezca dlflcultades la 
expresidn ”g\ac.-io6a pxtAzncZa" apllcada a Callsto por una 
Celestlna, buena aduladora, cuando asi lo requleren sus 
Intereses:
CALISTO. "Vleja honrada, alégramela tû, que gran 
des nuevas me han dado de tu saber”
expresldn que hace referenda a las palabras que Sempro-
nlo dirige a Callsto en el auto 7, poco antas de salir en
busca de la tercera:
"...Dias ha grandes que conozco en fin de esta ve- 
clndad una vleja barbuda que se dice Celestlna, 
hechlcera, astuta, sagaz en cuantas maldades 
hay..."
y que tlenen perfects apllcacldn para un Callsto que aca- 
ba de conocer a Celestlna, y no tanta para una Mellbea
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que la conocîa de sobra, como ha quedado patente en el
apaxtado 10 . 3 . 2 .
CELESTINA. "Senor(a), el sabedor sôlo es Dios; 
pero como para salud y remedlo de las enfermeda- 
des fueron repartldas las gracias, en las gentes, 
de hallar medlclnas, de ellas por experlencla, de 
ellas por arte, de ellas por natural Instlnto, al 
guna parteclca alcanzÔ a esta pobre vleja, de la 
cual al présente podrâs ser servldo(a)."
CALISTO. "îOh que gracioso y agradable me es ofr 
tel Saludable es al enfermo la alegre cara del 
que la visita. Paréeeme que veo ml corazôn entre 
tus manos hecho pedazos, el cual, si tu qulsleses 
con muy poco trabajo juntarlas con la vlrtud de 
tu lengua; no de otra manera que cuando vio en 
suenos aquel grande Alejandre, rey de Macedonia, 
en la boca del dragôn la saludable ralz con que 
sand a su crlado Tolomeo del bocado de la vlvora. 
Pues, por amor de Dlos, te despojes para muy dlll 
gente entender en ml mal y me des algûn remedlo.^
Apenas parece dlscutlble que este pérrafo, con
esas conparaclones del proplo dollente que habla con Tolo
mèo, con el tono hlperbdllco de la frase y sus referen-
clas hlstdrlcas, parece mucho mâs proplo de Callsto que
de Mellbea. Fue preclsamente este pasaje el que nos sugl-
rld la hlpdtesls que estâmes ahora presentando.
CELESTINA. "Gran parte de la salud es desearla, 
por lo cual creo menos pellgroso ser tu dolor; pe 
ro para yo dar, medlante Dlos, congrua y saluda­
ble medlclna, es necesarlo saber de tl très cosas 
La primera, a qué parte de tu cuerpo mâs déclina 
y aqueja el sentlmlento; otra, si es nuevamente 
por tl sentldo [...] La tercera, si procédé de 
algûn cruel pensamlento que asentd en aquel lugar. 
Y esto sabldo, verâs obrar ml cura. Por ende, cum 
pie que al médlco, como al confesor, se hable to- 
da verdad ablertamente."
CALISTO. "Amiga Celestlna, mujer bien sabla y 
maestra grande, mucho has ablerto el camlno por 
donde ml mal te pueda especlflcar. Por clerto, tû 
lo pldes como mujer bien experta en curar taies 
enfermedades. Ml mal es de corazôn; la Izqulerda 
teta es su aposentamlento, tlende sus rayos a to- 
das partes. Lo segundo, es nuevamente nacldo en 
ml cuerpo, que no pensé jamâs que podîa dolor pr^
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var el seso, como este hace: tûrbame la cara, qui 
tame el el comer, no puedo dormir, nlngun gënero 
de rlsa querrla ver. La causa o pensamlento, que 
es la final cosa por tl preguntada, de ml mal, es 
ta no sabré declr, porque ni muerte de deudo, nl 
pérdlda de temporales blenes, nl sobresalto de 
vlslén, nl sueno desvarlado, nl otra cosa puedo 
sentir que fuese, salvo (la alteraclôn que tû me 
causaste con la demanda que sospeché de parte de 
aquel caballero Callsto, cuando me pedlste la ora 
cl6n)."
Nos encontramos ahora, evldentemente, ante el pâ-
rrafo mâs diflcll y dlscutlble desde el punto de vlsta de
nuestra hlpôtesls. No tendremos, por tanto, mâs remedlo
que deroorarnos un tanto en su anâllsls.
La primera expreslôn que da Inequlvoco sentldo al
sexo de qulen pronuncla la frase es, por supuesto, "ta
Qut&Kda tzta e.6 Au aposento". El Dlcclonario de Covarru-
blas deja zanjada la cuestlôn a este respecte:
Teta se dijo de tithe, que vale nutrlx, el ama 
que cria el nlno; y de ahl tlthlon, mamma.
Cuesta, sln embargo, clerto trabajo admltlr que
la "empachada" y recatada Mellbea de esta parte de la
obra ençlease esta expreslén y no otra menos "flsloléglca"
para Indlcar la reglôn del corazôn. Una poslble soluclôn,
desde el punto de vlsta de nuestra hlpôtesls nos la brln-
da el Dlcclonario de Autorldades en la voz "Tetllla":
"Teta pequena. Regularmente se entlende por las te 
tas de los hombres"
que, ademâs, establece una directa relaclôn llterarla en­
tre "tetllla" y "aima", como sujeto de dolor, en la segun 
da de las citas de autorldad con que se llustra el slgnl- 
flcado de esta palabra:
"SALAZ. Obr. Posth. pl. 64: Un harpôn me embeblo 
por la tetllla / llegando al aima su dolor Cyrano"
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por lo que podemos colegir que esta expreslôn, puesta en 
boca de Callsto, pudo declr orlglnalmente "la Izqulerda 
tetllla es su aposento”, alcanzando mayor propiedad en to 
do: adecuaclOn al lenguaje IdÔneo al personaje y apllca- 
cl6n llterarla como via de penetraclôn a los sentlmlentos 
del aima.
El pârrafo describe tamblén los efectos fislolôgl
COS del mal : "JamdA pen&t que podX.a dotoA. pKtvafi de azao
como eAte hace: tCUbame ta cafia, quttame et comea, no pue
do doAmtA, ntngun gineAo de KJLha queaata veA"t efectos to
dos ellos puestos de manlflesto en Callsto, s61o con una
pequena duda para la "tuAbactân" de ta caAa.
PRIVACldW PE 5 E S 0 :
SEHPRONIO (auto I). "...iCuâl fue tan contrario 
aconteclmlento que asl tan presto robô la alegrla 
de este hombre y, lo que es peor, junto con ella 
el seso?."
TÜRBACI&V PE C A R A ;
SEMPRONIO (auto I). "iHal Ihal Jahl &Esto es el 
fuego de Callsto? &Estas son sus congojas?... 
icuânta premia puslste en el amor que es necesa- 
rla turbaclôn en el amante!."
Dlcclonario de Autorldades:
TuAbactân: La acclôn de turbar o turbarse.
TuAbaA: Metafôrlcamente vale sorprender o aturdlr 
a alguno, causândole rubor en algûn acto, de modo 
que no acierte a hablar, o a prosegulr lo que Iba 
a hacer. Usase como verbo recfproco.
qUITAUE EL C O M E R ;
CALISTO (auto VJlï) . "Yo me voy sôlo a misa y no 
tornaré a casa hasta que me llaméls pldléndome 
las albrlclas de ml gozo con la buena venlda de 
Celestlna. Ni comerê hasta entonces, aunque prlite 
ro sean los caballos de Febo apacentados en aque- 




CALISTO (auto XI, cuando ya le ha comunicado Ce­
lestlna la clta con Mellbea para dentro de unas 
horas). "Dlos vaya contlgo, ml madre, yo qulero 
dormir y reposar un rato para satlsfacer las pa- 
sadas noches y cunpllr con la por venir.“
NJNGÜN GENERO VE RISA qUERRÎA VER:
CALISTO (auto I). "Maldlto seas, que hecho me 
has refr, lo que no pensé hogano."




CALISTO. "Porque amo a aquella ante qulen tan In 
dlgno me hallo, que no la espero alcanzar."
Como vemos, todo este fragmente de la respuesta a 
Celestlna, tlene perfects justlflcaclôn si qulen lo pro­
nuncla es Callsto, lo mlsmo ocurre con esa otra aclara- 
clôn a no haber sufrldo "piAdZda de tempoAatei bteneA", 
completamente Inaproplada para Mellbea, a qulen no pode­
mos conslderar preocupada por el aspecto econômlco fami­
liar, vlvlendo sus dos progenltores, Pleberlo y Allsa.
Sln embargo el fragmente final, que nosotros he- 
mos separado entre paréntesls, no tlene mâs apllcaclôn 
que al caso de Mellbea, que, naturalmente, puede tratarse 
de un anadldo o una trasposlclôn.
Y es que, segûn nuestra Idea, si bien todos los 
pérrafos transcrites hasta ahora, salve las excepclones y 
modlflcaclones puestas de manlflesto, deben pertenecer a 
esa escamoteada primera entrevlsta de Celestlna con Call£ 
to, en el punto del dlâlogo a que ahora hemos llegado, co 
mlenza a materlallzarse una fuslôn de dos conversaclones
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muy diferentes, pero, en cierto modo, paralelas:
- Una de ellas, la contlnuaciôn de la que hemos venldo 
analizando: el "remedlo" de Celestlna, la "celada" 
para Mellbea, la Incltaclôn a Callsto por la senda 
del vlclo para dlstraerle de la hlja de Pleberlo; el 
consejo de "entretenerse" con la "cortesana" cuyas 
huellas hemos detectado, soluclôn que, segûn creemos, 
rechazarla Callsto como atentatorla contra su honra.
- La otra, el Intente de persuaslôn a Mellbea para su 
entrega a Callsto, lo que tamblén debe ser considéra 
do por esta como mengua de su honor y del de su pa­
dre.
De esta refundlclôn de dos conversaclones parale­
las surge esa especle de relteraclôn de argumentaclones y 
efectos que se perclbe en este dlâlogo, y ese rechazo de 
Mellbea a ofr el nombre de Callsto que no tlene mucho sen 
tldo, porque ya habla aceptado una clerta relaclôn con él 
en la primera entrevlsta, envlândole su cordôn y porque 
es ella mlsma qulen ahora le alude por primera vez. Ese 
rechazo que en este auto se subraya séria la reacclôn de 
Callsto, ante la Incltaclôn a entremezclarle con la "cor­
tesana" y, en definitive, con el mundo del hanpa.
Pensando que Celestlna haya podldo proponerle el 
nombre concrete de alguna "ramera" famosa, puede apllcar- 
se tamblén a Callsto gran parte del dlélogo que slgue en 
el que, por su carâcter en buena medlda ambivalente, va- 
mos a refiejar la duda que nos ofrece la Identldad del 
personaje Interlocutor de Celestlna, sustltuyendo por una
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X su nombre. No obstante lo cual, Indlcaremos con algûn
comentario la exlstencia de alguna expresiôn o pârrafo de
terminados que nos parezca mâs proplo de uno de los'dos,
Mellbea o Callsto:
CELESTINA: iCômo, senor(a), tan mal hombre es 
aquél? iTan mal nombre es el suyo, que en sôlo 
ser nombrado trae cons1go ponzona su sonldo? No 
créas que sea esa la causa de tu sentlmlento, an­
tes otra que yo barrunto. Y pues que asl es, si 
tû licencia me das, yo, senor(a), te lo dlrë.
Desde luego, la expreslôn subrayada es sôlo apllca
ble a Mellbea, el resto puede ser comûn para ambos, en la
hlpôtesls antes senalada:
X: ^Cômo, Celestlna? aOué es ese nuevo salarie 
que me pldes? &De qué licencia tlenes tû necesl- 
dad para me dar la salud? aCuâl flslco jamâs pl- 
dlô tal seguro para curar al paclente? Dl, di, 
que slen^re la tlenes de ml, tel que ml honra no 
dafies con tus palabras.
CELESTINA: Veote, senor(a), por una parte quejar 
el dolor; por otra, temer la medlclna. Tu temor 
me pone mledo: el mledo, sllenclo; el sllenclo, 
tregua entre tu llaga y mi medlclna. Asl que serâ 
causa de que nl tu dolor cese nl ml venlda aprove- 
che.
X: Cuanto mâs dilatas la cura, tanto mâs acreclen 
tas y multlpllcas la pena y paslôn. O tus medlcl- 
nas son de polvos de Infamla y llcor de corrup- 
clôn, confecclonados con otro mâs crudo dolor que 
el que de parte del paclente se slente, o no es 
nlnguno tu saber; porque si lo uno o lo otro no a 
bastare cualqulera remedlo otro darlas sln temor, 
pues te pldo le muestres, quedando libre ml honra.
( s } CELESTINA: Senor(a), no tengas por nuevo ser mâs 
fuerte de sufrlr al herldo la ardlente trementlna 
y los âsperos puntos que lastlman lo llagado y do 
blan la paslôn, que no la primera lexlôn, que dlo 
sobre sano. Pues si tû quleres ser sana(o) v que 
te descubra la punta de ml sutll aguja sln temor, 
haz para tus manos y pies una llqadura de soslego, 
para tus ojos una cobertura de pledad, para tu 
lengua un freno de sllenclo, para tus oldos unos 
algodones de sufrlmlento y paclencia, y veras 
obrar a la antigua maestra de estas llagas.
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X: IOh, como me muero con tu dilater 1 Dl, por
Dlos, lo que qulsleres; haz lo que supleres, que 
no podrâ ser tu remedlo tan âspero que Iguale con 
ml pena y tormento. Ahora toque en ml honra, aho 
ra dane ml fama, ahora lastlme ml cuerpo, aunque 
sea romper mis carnes para sacar ml dolorldo co­
razôn, te doy ml fe ser segura y, si slento all- 
vlo, bien galardonada.
Esta oferta de galardôn parece, evldentemente, mâs
propia de Callsto que de Mellbea. Pero en este punto se
produce una Intervenclôn de Lucrecla que da orlgen a una
modlflcaclôn en la amblvalencla de la conversaclôn. Pasa-
das las cuatro prôxlmas Intervenclones, dos de cada uno,
de los personajes dlalogantes, que aûn nos ofrecen dudas,
el resto de la conversaclôn no puede tener otros Interlo-
cutores que Celestlna y la auténtlca Mellbea:
CELESTINA: "Tamblén me da osadla tu gran pena,
como ver que con tu sospecha has ya tragado algu­
na parte de ml cura; pero todavla es necesarlo 
traer mâs clara medlclna y mâs saludable descanso 
de casa de aquel caballero Callsto."
Sustltuyendo aqul la expreslôn subrayada por 
"aquella hermosa X" (apllcando el nombre de la "cortesa­
na") , u otra similar, contlnuarîa slendo vâllda nuestra 
hlpôtesls referente a este dlâlogo.
X. Calla, por Dlos, madré. No tralgan de su casa 
cosa para ml provecho nl le(a) nombres aqul.
CELESTINA. Sufre, senor(a), con paclencia, que 
es el primer punto y principal. No se qulebre; si 
no, todo nuestro trabajo es perdldo. Tu llaga es 
grande, tlene necesldad de âspera cura, y lo duro 
con duro se ablanda mâs eflcazmente. Y dlcen los 
sablos que la cura del lastlmero médlco deja ma­
yor senal, y que nunca pellgro sln pellgro se ven 
ce. Ten paclencia, que pocas veces lo molesto sln 
molestla se cura, y un clavo con otro se expele y 
un dolor con otro. No conclbas odlo nl desamor, 
nl conslentas a tu lengua declr mal de persona 
tan vlrtuosa como Callsto, que si conocldo fue-
SG • * •
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Como vemos, comienzan aqui las relteraclones de 
argtunentaclôn a que antes aludlamos y que, en nuestra op^ 
niôn, patentlzan la refundlclôn de dos diâlogos en uno. 
Estas palabras de Celestlna son, en esencla, anâlogas en 
todo a las del pârrafo hace muy poco reproducldo, que he­
mos hecho preceder del slgno ( =).
CELESTINA. Senor(a), este es otro y segundo pun­
to. SI tû con tu mal sufrlmlento no consientes, 
poco aprovecharâ ml venlda,y si, como prometlste, 
lo sufres, td quedarâs sana y sln deuda y Callsto 
sln queja y pagado. Primero te avisé de ml cura y 
de esta Invisible aguja que, sln llegar a tî, sien 
tes en solo mentarla ml boca.
Ya hemos llegado al punto exacto en que el Inter­
locutor sôlù puede ser Mellbea; comprobaremos, sln embar­
go, que tamblén la expreslôn subrayada de este ûltlmo par- 
lamento de Celestlna es repetlclôn, prâctlcamente, de otra 
anterior: "Tu temoÀ me pone mtedo [...] aAt que AeAd cau- 
Aa de que ni. tu dotoA ceAe, nt mi. ventda apAoveche''.
MELIBEA. Tantas veces me nombrarâs ese tu caba­
llero, que nl ml promesa baste ni la fe que te dl
a sufrlr tus dichos. &De qué ha de quedar pagado? 
£Qué le debo yo a él? aQué le soy a cargo? £Qué 
ha hecho por ml? ^Qué necesarlo es él aqul para 
el propôslto de ml mal? Més agradable me séria 
que rasgues mis carnes y sacàses ml corazôn, que 
no traer esas palabras aqul.
De nuevo tenemos que comparer el fragmente subra- 
yado con otro reproducldo anterlormente: "aunque Aea Aom- 
peA mtA caAneA paAa AacoA mt dotoAtdo eoAazân, te doy mt 
^e AeA AeguAa y, At Atento attvto, bten gataAdonada”, si 
bien en este caso (y de ahl nuestra duda reflejada en el
hecho de aslgnar las répllcas a "X"), la repetlclôn puede
ser reallzada a plena conclencla ya que en el antecedents 
se dice: "te doy mt ^e aca AeguAa" y en el consecuente:
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"nt mt pAomeAo. boAte, nt la i(e que te dt, a Au{^AtA tuA dt 
ckoA
Como resumen de todo este extenso apartado que, 
desde luego, sôlo puede ser considerado como sugerencla y 
no como aflrmaclôn rotunda, estlmamos que:
- la primera parte de esta segunda entrevlsta de Celes 
tlna con Mellbea, tlene bastantes poslbllldades de 
ser una readaptaclôn del dlâlogo de la tercera con 
Callsto que, eso s£, se echa en falta, sln duda, en 
el auto I;
- la parte Intermedia pudlera ser una refundlclôn de 
ambos coloqulos, tomando partes de uno y de otro;
- la oarte final, cuya transcripclôn omitlmos es, tam- 
blén sln duda, absolutamente légitima.
10.8. NUEVA CONSIDERACION DE LOS PROBLEMAS DE LA ESCENA 
INICIAL
Tanto Pârmeno en el auto II, como Mellbea en el 
IV sltûan temporalmente la escena Inlclal en "el otAo dta" 
y, ademâs, el primero de los cltados la locallza en la 
HUERTA, clrcunstanclas que, de acuerdo con nuestras deduc 
clones del apaAtado 10.4 .B. nos hacen pensar que la prota 
gonlsta de ella en la Comedta de ^tnal ^eltz no séria la 
Mellbea hlja del "noble y eA ^ OAzado PlebeAto", slno la 
"cortesana" recomendada a Callsto como allvlo de sus pe- 
nas amorosas, primero por Sempronlo y después por Celesti 
na.
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Esta expllcaciôn aclara algumos de los problemas 
planteados en torno al comlenzo de la obra, mlentras que, 
por otra parte, introduce algunas dlflcultades, mâs apa- 
rentes que reales, cuya discuslôn y anâllsls se hacen ne- 
cesarlos.
En cuanto a cuestlonës resueltas, podemos conslde 
rar las slguientes:
A) La falta de acotaclôn de la escena, resaltada por L^ 
da de Malklel (Vld. apcuitado 10.2.1.) , Naturalmente, 
a la vlsta de nuestra deducelôn, las acotaclones 
existantes en la obra original establecerlan esa re­
laclôn con la "cortesana" que no tlenen cablda en la 
nueva llnea argumentai Ideada por Rojas. Era, por 
tanto, preclso suprlmlrlas.
B) La acusaclôn de "LLlcJUto amoA", que lôglcamente ex- 
tranaba a D. Martin de Rlquer, y que no tlene sent^ 
do en la forma conoclda de La Celestlna, si la ten- 
drla, segûn nuestra hlpôtesls, en la obra original: la 
"cortesana" conocerla seguramente las Incllnaclones 
de Callsto hacla la verdadera Mellbea y, en todo ca­
so, supondrla, sln poslbllldad de engano, el tlpo de 
relaclones que el protagoniste buscarla entablar con 
ella.
C) De acuerdo con las suposlclones de este mlsmo autor, 
la escena que estamos considerando no podla const1- 
tulr el Inlclo de la obra, aunque no por las razones 
que él aduce, ya que, como vamos a ver en segulda, 
las palabras de Callsto serîan flngldas, slno porque
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antes era preclso motlvar este "devaneo" del protago 
nlsta y este desvîo de su verdadero amor.
D) Queda justlflcada esa extrana descrlpclôn que hace 
"Mellbea" del encuentro:
"...Dlrâsle, buena vleja, que si pensô que ya 
era todo suyo e quedaba por él el campo, porque 
holgué mas de consentir sus necedades que de 
castlgar su yerro [...] Pues sabe que no es ven 
cldo slno el que cree serlo, y yo quedé bien se 
gura y él ufano."
evldentemente, el rechazo de "esta Mellbea" no séria
tan seco nl tan crudo como nos lo présenta la escena
Inlclal; se ajustarla de forma més patente a la des-
crlpclôn que hace Sempronlo (?) de la forma de actuar
de estas "cortesanas":
"Por rlgor comienzan el ofreclmlento que de si 
quleren hacer. A los que meten por los agujeros 
denuestan en la calle. Convldan, desplden, H a ­
inan, nlegan, senalan amor, pronunclan enemlga, 
ensânanse presto, apaclguanse luego."
de hecho, ya hlclmos constar en su momento (apaAtado 
7.J.2.2.) el carécter equlvoco de las primeras pala­
bras de Mellbea.
En cuanto a las nuevas dlflcultades, podemos sena 
lar las slguientes:
A) La justlfIcaclôn del rechazo de "esta Mellbea", que, 
realmente, ya esté esbozada en las palabras de Sem­
pronlo (?) reclentemente transcrites. Se tratarla, 
por supuesto de un "rechazo con segundas", tratando 
de Incltar mâs a Callsto y buscando la oferta de ob- 
sequlos y bénéficiés, a camblo de sus "conceslones". 
Algunas palabras de Mellbea en la primera entrevlsta 
con Celestlna (auto IV) presentan Indlclos de poder
- 455 -
ser Interpretadas en este sentldo;
MELIBEA. "Por clerto, tantos y tantos loores 
me han dlcho de tus manas que no se si créa que 
pedîas oraclôn."
CELEâTINA. "Nunca yo la rece, y si la rezase 
no sea.oîda, si otra cosa de ml se saque, aun­
que mil tormentos me dlesen."
MELIBEA. "Ml pasada alteraclôn me lapide relr 
de tu disculpa, que bien se que nl juramento ni 
tormento te torcerâ a declr verdad, que no es 
en tu mano."
CELESTINA. "Eres mi senora: téngote de callar, 
hete yo de servir, hasme tû de mandar. Tu mala 
palabra serâ vlspera de una saya."
MELIBEA. "tBlen la has roerecldol."
CELESTINA. "SI no la he ganado con la lengua, 
no la he perdldo con la Intenclôn..."
Nos parece un tono de conversaclôn demaslado
descarado por parte de Celestlna y coiplaciente por
la de Mellbea, para que âsta sea realmente la vlrtuo
sa y encerrada hlja de Pleberlo. Por otra parte, el
desarrollo de este auto ÎV (Vld. apaAtado 10.3.2.)
deja suponer razonablemente que Celestlna no habrla
hablado prevlamente de este asunto con "Mellbea", pe
ro que, en caoiblo, lo tendrla bastante arreglado con
"Allsa". De ahl las notorlas y descaradas faclllda-
des que esta otorga.
B) Se hace preclso aceptar que las hlpérboles amorosas 
dlrlgldas a Mellbea por parte de Callsto sean conple 
tamente falsas y dlrlgldas flngldamente a una corte­
sana.
- 456 -
10.9. REFLEJO LITERARIO DE LAS HIPOTESIS Y DEDUCCIONES DE 
ESTE CAPÎTÜLO
En la obra propia cltada en la primera parte de 
esta tesls, Imaglnâbamos una trama para la que entonces 
denomlnâbamos "comedta tnteAmedta" (équivalente de la que 
ahora, tratando de hacer hlncaplé en las caracterlstlcas 
Inherentes a una obra que lleve en su tltulo la referen­
d a  a tal gënero dramâtlco,llamamos Comedta de ^tnat ^e- 
ttz), no muy dlstlnta de la que en este capltulo ha venldo 
surglendo como consecuencla de nuestras hlpôtesls y deduc 
clones.
La semejanza fundamental estrlba en la aceptaclôn 
de esa fuslôn de dos personajes femenlnos dlstlntos en 
uno sôlo, que brota casl Inevltablemente si se presta la 
deblda atenclôn a los dlchos de los personajes, sln pasar 
por alto las expreslones que no se ajustan a la trama ar­
gumentai que se nos ofrece y, sobre todo, si estamos pre­
vlamente alertados de que esa obra que tenemos entre las 
manos es, en realldad, una refundlclôn de otra desconocl- 
da.
Las principales discrepanclas radlcan en el crôdl 
to que dâbamos entonces a los poderes mâglcos de Celestl­
na, llegando a suponer, por ello, que sus sortlleglos ha- 
brlan provocado en Callsto una paslôn auténtlca por la 
cortesana. Nuestras nuevas reflexiones nos llevan, en cam 
blo, a no creer, en absolute, que el verdadero autor de 
los dlâlogos tratase de présentâmes esos poderes como au
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ténticoâ, por lo que esa paslôn de Callsto no séria otra 
cosa que el refiejo del esfuerzo reallzado, tanto dentro 
de s£ mlsmo, como en sus relaclones con los demâs, para 
segulr los consejos de Sexipronlo primero y de Celestlna 
después, en la esperanza de que ese esfuerzo pudlera apor 
tar, efectlvamente, algûn allvlo a su mal.
La exlstencia de consejos en ese sentldo ha sldo 
ya apuntada, en el apaJitado 7.2.4,1, por lo que se ref 1è­
re al crlado y en et 10.7, en lo que respecta a la terce­
ra, y parecen traSlucirse tamblén en el parlamento entre 
Celestlna y Pârmeno del auto I :
PARMENO. "Calla, madré, no me culpes nl me ten­
gas, aunque mozo, por Inslplente. Amo a Callsto 
porque le.debo fidelldad, por crlanza, por benef^ 
clos, por ser de él honrado y bien tratado, que 
es la mayor cadena que el amor del servldor al 
servlclo del senor prende, cuanto lo contrario 
aparta. Véole perdldo, y no hay cosa peor que Ir 
tras deseo sln esperanza de buen fin, y en espe­
cial, pensando remedlar su hecho tan arduo y dl-
flcli con vanos consejos y neclas razones de 
aquel bruto de Sempronlo, que es pensar^acar 
aradores a pala y azadôn. No lo puedo sufrlr, dx- 
golo y libro."
CELESTINA. "Pârmeno, itû no ves que es necedad o 
sImpieza llorar por lo que con llorar no se puede 
remedlar?."
PARMENO. "Por eso lloro, que si con llorar fuese 
poslble traer a ml amo el remedlo, tan grande sé­
ria el placer de la tal esperanza, que de gozo no 
podrla llorar; pero asl, perdlda ya la esperanza, 
plerdo la alegrla y lloro."
CELESTINA. "Llorarâs sln provecho por lo que 
llorando estorbar no podrâs nl sanarlo présumas 
iA otros no ha acontecldo esto, Pârmeno?".....
Pero la cita a esa obra nuestra anterior, vlene
especlalmente al caso, porque ya entonces deduclamos (y
ahora con mâs razôn, porque la dlscrepancia con nuestra
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anterior opinlôn nos acerca todavla mâs a ello) que la
égloga de Juan del Enclna Plâcida y Victorlano (13) encie
rra en su planteamlento esa trama que Imaglnamos para la
Comedta. de ^tnaZ ^ettz. En dicha êgloga podemos comprobar
que la llnea argumentai supuesta por nosotros tlene un re
flejo llterarlo contemporâneo, por lo que debe ser juzga
da absolutamente poslble. Asl pues, comprobemos en ella
los principales rasgos de nuestra hlpôtesls:
1" Consejos al enamorado para que trate de allvlar su
pena de amor, centrando su atenclôn en una cortesana
SüPLICIO, "Pues yo te daré manera 
para ponella en olvido"
VICTORIANO. "Dime como
slempre tu consejo tomo 
y aun por eso a tl he venldo"
SUPLICIO. "Slgue ahora
amores de otra senora 
pues tlenes buen aparejo" 
VICTORIANO. "Dime tû aqulën te parece 
que debo segulr amando?" 
SUPLICIO. "A Fulgencla que florece 
y mâs que todas merece 
la tu Plâcida dejando 
que es la flor 
y una sola en gran prlroor" 
VICTORIANO. lAy que en ella estoy pensando 1"
2" El enamorado ofrece resistencla a dlchos consejos
SUPLICIO. "Donoso camlno es ese
para habella de olvidar" 
VICTORIANO. "îOh Supllclo, qulen pudlesel" 
SUPLICIO. "iNo declas que te dlese 
medlo para te apartar?" 
VICTORIANO. "Si decla
y muy mucho me cunplla 
si a otra pudlese amar 
Mas hay tanta diferencla 
como del sol a la luna 
entre Plâcida y Fulgencla 
aunque es de gran excelencla 
Fulgencla mâs que ninguna" 
SUPLICIO. "Tu querer
fuérzalo que vaya a ver 
de amores nueva fortuna"
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"Forzar, Supllclo, me qulero 
a segulr nuevos amores 
aunque por Plâcida muero 
a tu dlscreclôn espero 
que remedies mis dolores" 
"SI tu quleres 
forzarte cuanto pudleres 
yo se que tu nml majores"
"Pues dime, dime, Supllclo 
6cuando la podemos ver? 
a ml me place servllla 
hallando tlempo y lugar"
4" Pese a todo, muestra en un sollloqulo su poca fe en
la eflcacla del remedlo:
VICTORIANO. "Por demâs es todo aquesto 
si del corazôn no sale"...
5" Sln embargo, aborda resueltamente a Fulgencla, no du
dando en utlllzar las mâs exprèsIvas hlpérboles amo­
rosas :
VICTORIANO. "lAy, ay, ay, Fulgencla mlal 
IMI senora y ml deseo 
Dlos os de tanta alegrla 
tanta buena noche y dla 
como para ml deseo1
"De vuestra merced cautlvo 
penado, vencldo y muerto 
el morir tralgo encublerto 
en esta vida que vivo"
'Senora, sols tan querlda 
de ml firme fe creclda 
que el burlar séria de ml 
por perderme
porque no queréls creerme'
"Asl nos junte a los dos 
Ivuestra crueldad me espantal 
juramento hago a Dlos 
y plelto homenaje a vos 
y voto a la Casa Santa 
que es ml fe
tal con vos cual nunca fue 
nl con nadle tuve tanta"
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6* La "cortesana", sin embargo, le rechaza, aunque no 
tan franca y âsperaroente como Mellbea a Callsto en 
la escena Inlclal. Ya sabemos, en camblo, que la des 
cripclôn de este suceso que harâ luego a Celestlna 
dlscrepa conslderablemente de tal contundencla. Por 
su parte, Fulgencla conflesa mâs adelante a Erltea 
-la "Celestlna" de la êgloga- las razones de su re­
chazo:
FULGENCIA. "Pues, por ml vida, Erltea 
que a ahora va de aqul 
uno de aquesa ralea 
mâs por mâs galân que sea 
él no burlarâ de ml 
Venga paga
si qulere que por él haga"
ERITEA. "Hacedlo, comadre, asl"
7" Flnalmente, el enamorado désisté de este lance y re- 
torna a sus amores primitives. Por clerto que, tras 
amargas perlpeclas, todo concluye en el obllgado fi­
nal fellz, como se advlerte en la Introducclôn en co 
plas apllcada a la obra:
"Y asl acaba esta con»dla 
con gran placer y conauelo"
10.10. LOS PODERES MAGICOS DE CELESTINA
Ya ha sldo suflclentemente tratado este tema a lo 
largo de nuestra tesls y podrla conslderarse zanjado,sl 
no fuera porque existe un pequeno detalle, que queremos 
sacar a colaciôn, ya que no creemos haya sldo exarolnado 
anterlormente.
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Cejador (14), Menéndez Pelayo (15), Azorîn (16), 
Asenslo (17), Rauhut (18), etc., han tratado sien^re este 
tema,en relaclôn con su consecuencla de mayor trascenden- 
cla: la necesldad o Irrelevancla de esta capacldad de Ce­
lestlna para justlfIcar la entrega de Mellbea en tan bre­
ve tlempo. Desde este punto de vlsta, la cuestlôn esté su 
flclentemente dlscutlda y nada tenemos que anadlr al res­
pecte .
SÎ queremos, sln embargo, llamar la atenclôn so­
bre un fragmente de dlâlogo, ya transcrite en este capl­
tulo, que nos parece sumamente exclarecedor:
ALISA. "Hlja, Mellbea, quêdese esta mujer honra­
da contlgo, que ya me parece que es tarde para Ir 
a vlsltar a ml hermana, su mujer de Cremes, que 
desde ayer no la he vlsto, y tamblén que vlene su 
paje a llamarme, que se le arreclô desde hace un 
rato acâ el mal."
CELESTINA (aparté). "Por aqul anda el dieü&lo 
aparejando oportunldad, arreclando el mal a la 
otra."
ALISA. "iQuê dices amlga?."
CELESTINA. "Senora, que maldlto sea el dlaüslo y 
ml pecado, porque en tal tlenpo hubo de crecer el 
mal de tu hermana, que no habrâ para nuestro nego 
cio oportunldad £Qué mal es el suyo?."
En esta escena, aparentemente trivial, Rojas nota 
que la actltud de Allsa no corresponde a lo que se espera 
de ella, en la trama que nos plantea, y neceslta la actl- 
vldad del dlablo para justlfIcarla. Parece claro, sln em­
bargo, que la Intenclôn del autor de la Comzdta de 
ieZtz era conpletamente dlstlnta y buscaha mostrar los ma 
nejos de una madré "tolérante".
Queda asl conflrmada nuestra teorla acerca de las
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capacldades mâgicas de Celestlna: itvero tema ornamental, 
"todo buAJta y menttAa", como dice Pârmeno en el atito I, 
para el verdadero autor de los dlâlogos, y remedlo necesa 
rlo para echar una cortlna de humo sobre todo tlpo de In- 
congruenclas, para el refundldor Fernando de Rojas.
Résulta asl que tanto los que sostlenen la reall­
dad del poder demonlaco de la alcahueta, como los que opi 
nan lo contrario tlenen su parte de razôn: Celestlna es 
bruja auténtlca si atendemos a lo que "pasa", es slmple- 
mente una hâbll embaucadora, "zuAc.tdoAa de votantadeA” si 
nuestra senslbllldad capta lo que se trasluce. Las pala­
bras mâs ajustadas para définir esta realldad nos parecen 
las de Menéndez Pelayo:
el autor qulso que Celestlna fuese una hechlcera 
de verda4 y no una embaucadora [...] Clertamente 
que nada de esto era necesarlo:"todo lo que pasa 
en la Traglcomedla pudo llegar a térmlno sln mâs 
agente que el amor mlsmo [...] Pero el bachlller 
Rojas [...] era un hombre del slglo XV [. ..] y en 
aquella edad todo el mundo creîa en agüeros, sor­
tlleglos y todo género de superstlciones... (19).
10.11. CONCLUSlONES
En la primera parte de este capltulo se aborda el 
problema del tratamiento del tlempo en La Celestlna, que 
no encuentra soluclôn compléta en ninguna de las teorlas 
formuladas hasta el présente. Su clave reside en la fu­
slôn, en uno sôlo, de dos personajes femenlnos dlstlntos, 
uno de los cuales, (meramente episôdico si lo relaciona- 
mos con el proceso de los amores de Callsto pero fundamen
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tal para el entramado de la obra) no constltulrla, desde 
el punto de vista argumentai, mas que un intento, urdldo 
por Sempronlo y Celestlna, con la flnalldad aparente de 
aplacar los tormentos amorosos del protagoniste, pero con 
la real y muy dlstlnta de obtener de él el mâxlmo prove­
cho para ellos mlsmos.
Naturalmente, esta fuslôn de caractères, sln una 
modlflcaclôn paralela y a fonde de los dlâlogos -lo que 
hubiese sldo casl tanto como escrlblr una obra conpleta­
mente nueva-, da lugar a ese cûmulo de errores que se per 
clben en La Celestlna. No paran en eso, sln embargo, las 
modlflcaclones de estructura sobre el planteamlento origl 
nal, ya que el deseo de aprovechar al mâxlmo los dlâlogos 
conduce a la reallzaclôn de otras entAetattadafiaA que corn 
pllcan aûn mâs la cuestlôn:
Asl, si la modlflcaclôn de la trama hlzo ellmlnar, 
por Incongruente con ella, una primera entrevlsta de Ce­
lestlna con Callsto, ésta fue luego, probablemente, Inte- 
grada en los dlâlogos de la segunda de las que tlenen lu­
gar entre la tercera y Mellbea.
Del mlsmo modo, fue preclso colocar en boca de 
Sempronlo algunos parlamentos que en la Comedta de itnat 
ieltz corresponderlan a Pârmeno.
Consecuencla aslmlsmo de estas modlflcaclones en 
la trama argumentai son:
- La falta de acotaclôn de la escena Inlclal y las In- 
congruencias detectadas en ésta por otros Investiga- 
dores, ya que la protagonlsta de esta escena, en la
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obra original, séria la "desapàrecida cortesana".
- La necesldad de apelar a los poderes deznoniacos de 
Celestlna para justlfIcar los lances de la obra.
Flnalmente, relteramos nuestra convlcclôn, formu- 
lada ya hace anos, de que la trama de esa Comedta de it~ 
nat ^ettz, cuyos rastros se detectan profusamente en La 
Celestlna, estâ reflejada, aunque con el esquematlsmo pro 
plo del tlpo de obra que lo desarrolla, en la égloga de 
Juan del Enclna Plâcida y Victorlano.
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11. InTERPRETACIÔN de conJUNTO/ A PARTIR DE LAS DEDUCCIO- 
NES ANTERIORES/ DEL PROCESO DE 6ESTACIÔN DE LA OBRA Y 
DE SU AUTORfA
Una vez conclulda la serle de razonamientos enca- 
denados que nos han llevado a aclarar el verdadero papel 
de Fernando de Rojas en la elaboracldn final o "acabado" 
de La Celestina, se hace précise interpreter y ensamblar 
estas deduceionesf dândoles un ropaje, tejido no tanto 
por la fantasia como por la reflexiôn, de forma que quede 
cubierto el esqueleto descarnado del razonamiento puro, 
basado en los datos concretes.
11.1. EL BACHILLER FERNANDO DE ROJAS
Imaginemos a Fernando de Rojas, joven de alrede- 
dor de 23 anos, instruido, graduado ya de Bachiller en Le 
yes y prosiguiendo sus estudios en una Universidad, proba 
blemente la de Salamanca (aunque su nombre no haya podido 
ser encontrade en ninguna relaciôn de alumnos), ya que 
alli se encontraba el Estudio de Leyes màs prdximo a Tala 
vera y a la Puebla de Montalbdn (1).
Como ya anticipâbamos cuando nos ocupâbamos de la 
edad de Rojas, tomando como buenos los datos deducidos 
por Gilman, la afirmacidn de que estaba todavia cursando 
estudios se basa en la siguiente frase de la caKta de,t au 
to A. a un 4 u amtgo :
"Asimismo pensarian que no quince dias de unas va-
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caciones, mientras mis soclos en sus tlerras, en 
acabarlo me detuviese, como es lo cierto, pero 
aûn mds tiempo y menos acepto."
Con respecte a esta «frase, descartada en absolute 
la poslbllidad de que sea cierta en lo que aparentemente 
aflrma -que los aatoi II-XVI fueron "inventados" en esos 
quince dïas-, sdlo cabe adoptar dos posturas: o pensar 
que es falsa, o que se trata de una interpolacidn de Ro­
jas, en su funcidn de refundidor, de acuerdo con nuestra 
teorla.
No podemos, evidentemente, aportar pruebas objet^ 
vas capaces de asentar esto ûltimo de manera évidente, pe 
ro lo que si parece claro es que lo que nosotros propone- 
mos explica de manera racional este "mensaje", deshacien- 
do, como hemos visto, todas sus contradicciones, mientras 
que la imputacidn de falsedad no nos conduce a ninguna 
parte; pues entonces, &por qud habriamos de concéder ma­
yor crédito al resto de las afirmaciones de las piezas 
preliminares? icdmo podrian explicarse todas esas tn.an4pa 
Kzncta.4 que hemos puesto de manifiesto a lo largo de nue£ 
tro traba jo?. Tales tA.an4paA.zncta.&, que no afectan sdlo 
al primer auto, sino también a todos los demâs, son mues- 
tra innegable de refundicidn de otra obra, por lo que la 
imputacidn de falsedad de las piezas preliminares que son 
las que vinculan la obra al Bachiller, sdlo vendria a 
significar que "alguien" (ya ni siquiera necesariamente 
Fernando de Rojas), refundid otra obra anterior, dando 
con ello lugar a la publicacldn de La comedia de Calisto 
y Melibea, en la forma que ha llegado hasta nosotros.
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Una vez admitido este pasaje de la coJLta como in- 
terpolacidn de Fernando de Rojas, la inferencia de que e£ 
tuviese todavla cursando estudios en la Universidad pare­
ce diflcilmente refutable. Teneroos, en primer lugar, esa 
referenda a haber aprovechado, para llevar a cabo su la­
bor, qvUnct dX.a.4 dz una4 vacac.tonz4 ; pero también résulta 
de particular interés la utilizacidn de la palabra ” 40<u j o " 
("mttntJiaé mt4 ioctoi en ttzKKcu”) , que el Dicciona- 
rio de Autoridades define como "lo mismo que companero", 
siendo una de las acepciones de esta palabra:
"Se llama también el que suele concurrir con otro 
u otros por algûn espacio de tienpo en alguna par 
te, para algdn fin o efecto, ya viva junto con éX 
en una mlsma casa, o ya separado, como sucede en 
las Universidades entre los estudiantes, o en los 
Colegios, Tribunales, Chancillerias, etc." (2).
11.2. RELACIÔN ENTRE ROJAS Y EL AUTOR DE LA COMEDIA DE FI 
NAL FELIZ
Sentadas, pues, estas premisas, sigamos con nues­
tra interpretaciôn: Imaginemos a ese Bachiller juriste 
que recibe una obra manuscrits, acompanada de una caKta 
dedicatoria y de unos versos, puestos como final, en que 
un antiguo amigo suyo (englobando en el significado de es 
ta palabra "amtgo”, que es exactamente la que figura en 
el encabezamiento de la coAta, cualquier tipo de relaciôn 
existante entre ellos, bien sea la de maestro-discîpulo, 
como sugiere Clara Louisa Penney, o alguna otra de carâc- 
ter similar), unos anos mayor que él y con més experien-
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cia de la vida, dice que le remite dicha obra, a fin de 
proporcionarle ”dz^zn4tv<u cuimai” para resistir los fue- 
gos del amor. Existe, por tanto, una antigua y entranàble 
relaciôn entre ambos. El que envia la obra dice que con 
ella pretende pagarle "ta4 macha4 m&/tczdz4 de 4a ttbAz 
bzAaZtdad AzcZbtdai". Quizés esta frase haga alusiôn a al 
gûn tipo de ayuda material, proporcionada por el compane­
ro de posiciôn econômica més desahogada -evidentemente Ro 
jas lo séria, coqc vimos en su momento- a quien posible- 
mente pasarla por esta vida con mayores estrecheces, como 
no era, ciertamente, inusual en el âmbito de las universl 
dades espanolas.
11.3. EL LUGAR DONDE SE ESCRIBIÔ LA COMEDIA DE FINAL FE­
LIZ
El amigo que escribe se halla ”au4zntz de 4u4 ttz 
AAAA” y ello se debe, probableroente, a que ha terminado 
su estancia en la Universidad. En la lejanla piensa en su 
amigo y benefactor, y busca algo con qué servirle, algo 
que no exista en absolute "en naz6tAa comdn patAta." (een 
Salamanca?, ien la Puebla de Montalbân?, &en Espaha?). Re 
sulta précise discutir este porque, como sabemos,el voca­
ble "patAta" podla referirse en aquella ëpoca, tanto a la 
"patria grande", como a la "chica", y ademâs, porque esta 
discusiôn nos va a permitir confirmer aôn més nuestra teo 
ria y coraprender mejor el prpçeso de gestaciôn de la obra.
— 473 -
Pensembs, prlmero, en la seguhda poslbllidad apun 
tada. Tanto en el supuesto de que Fernando de Rojas hubie 
ra de ser el "autor" de esta ccuita, como si, de acuerdo 
con nuestra teorla, se acepta que fuera el destinatario, 
esa "comén patAta (chica)" aludida séria la Puebla de Mon 
talbân, pues sabemos positivamente por el acrôstico que 
Rojas naciô alll.
Ahora bien, en esta pieza se habla de la "muchz- 
dumbAz dz znamoAddoi manzzboi qaz poizz" esa "comdn p&- 
tAta.”, y parece obvio que tal expresiôn no puede referir­
se a la localidad citada, ni, en realidad, a ninguna ciu- 
dad castellana del siglo XV, salvo, quizâs, aquéllas que 
contaran con una Universidad, donde, efectivamente, se 
producirla un notable agrupamiento de jôvenes.
Esta reflexiôn nos lleva a considerar la hipôte- 
sis de que el tôrmino ."comén patAÂd" de la coAta pueda ha 
cer alusiôn a Salamanca, aunque ya es forzar bastante las 
cosas aplicar esa expresiôn a quien, habiendo nacido en 
la Puebla de Montalbân, haya pasado unos cuantos anos de 
su vida estudiando en la ciudad universitaria.
Pero, al abordar esta poslbllidad, la primera con 
sideraciôn que se nos viene a la mente se refiere a la na 
turaleza de ese "algo" que se envia como obsequio que, se 
gûn el que escribe, es aquello de que "mauoA Znopta o 
ta. padzcz” el lugar de donde partiô. Se trata, como es no 
torio, de una comzdta, fiel reflejo de la comzdta. humanZ^ 
ttca. ttaZta.no., incluse encasillada de lleno en dicho géne 
ro por grandes eruditos contemporSneos, como Menéndez Pe-
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layo y Marla Rosa Lida de Malkiel.
Pues bien, si este "algo" no podla ser encontrado 
en Salamanca, el lugar mâs avanzado de Espana en el culti 
vo de las letras, ello quiere decir que tampoco podrla 
ser hallado en el resto del pals, lo cual signifies, en 
definitive, que quien lo tiene a mano para ofrecérselo a 
sus "cotzAAdnzoi dz qutznz4 zn atgdn ttzmpo bznzitzto Az- 
ctbtdo ttznz” se encuentre en el extranjero, y en esta hi 
pôtesis ino es lôgico pensar que ese lugar donde si exls 
ten zomzdta.4 humanZ4ttca.& al estilo italiano, sea précisa 
mente Italia, lugar a donde tantos espafloles marchaban?. 
Quizâs a este respecte resuite muy sintomâtica la aclara- 
ciôn, por muy retôrica y literaria que sea, de que las 
”dzizn4tvcL4 oAmcL4" contra los fuegos del amor que se rend 
ten no estân fabricadas "en ta.4 gAondzA kzAAzAta.4 dz 
Zdn", Tampoco parece ocioso, para confirmar la lôgica de 
esta sugerencia, recorder nuestras consideraciones y ci­
tas de autoridad del apoAtodo t.11., para documentar la 
excepcionalidad de que un autor espanol de la ëpoca pueda 
mostrarse conocedor tan profundo del teatro latino y de 
la comedia humanlstica.
11.4. LAS VACACIONES DEL AUTOR
No se nos oculta, sin embargo, que esta hipÔtesis 
de que el autor de la comzdta tntzAmzdta estuviese en Ita 
lia précisa obviar un manifiesto (aunque mâs aparente que
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real) Inconveniente. En los versos acrôsticos, precisamen 
te entre los que constituyen el "(Jxn bajo”, atrlbuibles, 
por tanto, al autor de esta obra y de la ccuita, se dice:
"Yo vi en Salamanca la obra presents,
movlme a acabarla por estas razones:
es la primera, que estô en vacaciones ..."
afirmaciones que parecen destruir todas nuestras anterio-
res deducciones, porque si el autôr estaba en Salamanca
no podla estar, evidentemente, en Italia, y porque este
"zétoA en vacactonz4" suena a lo mismo que los qvUncz
dZtu de la caAta, que hemos atribuido a Rojas, o sea, al
"amigo" receptor.
Sobre esto podemos decir, en primer lugar, que el
hecho de "z4tOA en vacactonz4" no es algo privativo de
los alumnos de las universidades espanolas. El concepto
de vacaciôn es definido en el Diccionario de Autoridades
como :
"Suspensiôn de los négociés o estudios durante al­
gûn tienpo. Usase comûnmente en plural, y también 
se toma por el mismo tiempo en que se cesa el tra 
bajo"
y esto puede entenderse lo mismo para un estudiante en Sa 
lamanca, que para alguien que se encuentre en Italia, o 
en cualquier otra parte, ampliando estudios, o desempenan 
do cualquier trabajo o funciôn.
La caAta nos dice que el autor ha pasado largo 
tiempo læditando y planeando su obra:
"Asaz veces retraido en mi cémara, acostado sobre 
mi propia mano, echando mis sentidos por yentores 
y mi juicio a volar, me venla a la memoria, no sô 
lo la necesidad que nuestra comûn patria tiene de 
la présente obra ..."
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"lello très o cuatro veces, y tantas cuantas mas 
lo lela, tantas mâs necesidad me ponla de releer- 
lo, y en su proceso nuevas sentencias sentîa..."
Nada de particular tiene, pues, que el autor fus­
se madurando su proyecto, tomando notas, preparando cuida 
dosamente la trama e, incluso, redactando en sucio la 
obra, y que luego dedicase un perîodo de descanso en sus 
estudios o trabajos, - ”una4 vacaatonz^"^ a ponerla en lim 
pio y darle los retoques finales -a "acabaAZa"-, Por otra 
parte, dada la ôsmosis que en su momento pusimos de mani­
fiesto entre las afirmaciones de la ceuita y las estrofas 
8 y 9, es decir, dos de las prolongadas, nada tiene de 
particular que ese mismo fenômeno se haya producido entre 
los versos originales y la parte también prolongada de la 
eaAta, AsI Rojas se aplicarla a sus propias circunstancias 
esta referenda a una labor realizada en vacaciones -lôgi 
camente, él también esperarfa a encontrarse en perîodo de 
descanso para llevar a cabo su refundiciôn-, de la misma 
forma que la expresiôn "ajzna dz mt ^acuttad", cuyo verda 
dero sentido hemos explicado, se la aplicô a su propio ca 
SO, haciéndola preceder de la aclaraciôn "itzndo juA.t4ta. 
yo”.
11.5. LA OBRA DEL "ANTIGUO AUTOR"
En cuanto a la otra afirmaciôn importante conteni 
da en estos versos, la confesiôn de haber visto la obra 
del "anttguo auto a ” en Salamanca, confirma mâs que des-
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mlente la hlpôtesls que acabamos de esbozar, referente a 
la estancia en Italia del autor, aunque para deroostrarlo 
sea preciso dar algunos rodeost
En primer lugar, hay que decir que la propia ex­
presiôn "Vo yjÀ. en SaZamanca" no es la mâs apropiada para 
referirse a un hecho inroediato, ni para que ese hecho ha­
ya tenido lugar en el sitio donde se estâ. Una persona 
que, por ejemplo, se encuentre en Madrid, podrâ decir con 
toda naturalidad: "Vi esto en Barcelona" o "en Lugo", o 
donde sea; pero para referirse a algo que haya visto en 
el propio Madrid dirâ mâs bien "vi esto aqul" o "aqul en 
Madrid". Desde luego, esta afirmaciôn no puede tomarse co 
mo argumente irrefuteÜDle en el sentido de aceptarla sin 
réservas, pero sf vale, por lo menos, para poner de mani­
fiesto que la utilizaciôn de la expresiôn "Vo vt zn SoZa- 
manca” résulta mucho mâs apropiada para una persona que 
ya no esté en dicha ciudad, que para quien todavîa conti­
nue en ella. Por otra parte, el erapleo del pretérito Inde 
finido tampoco résulta el mâs adecuado para referirse a 
algo que ha tenido lugar recientemente.
En segundo lugar, el hecho de encontrar la obra 
del "anttguo autoA" en Salamanca no puede sorprender en 
absolute, sino que, por el contrario, se trata casi de la 
ûnica hipôtesis admisible. El que escribe la cdAta define 
el lenguaje utilizado en este documente como "jamâ.4 zn 
nazAtAa za^tzZtana Izngaa. vtito nt oido”, &dônde, pues, 
parece lôgico que pueda haber side utilizado tal lengua­
je?. Evidentemente, en Salamanca, y gracias al impulso da
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do a nuestro Idloma por la Influencla de Nebrija. Hay que 
tener, ademâs, en cuenta que todavla faltaban algunos anos 
para la fundaclôn de la otra gran Universidad espanola, 
la de Alcalâ de Henares, abierta a la ensenanza el dla 25 
de julio de 1508.
Por ûltimo, hay que prestar cuidadosa atenciôn al 
hecho de que, pese a tener en su poder el trabajo del an­
tiguo autor, y a haberlo releldo ya varias veces, el au­
tor de la ccULtCL dice que el lugar de donde ha partido pa- 
dece la mayor inopia o falta del tipo de obra a que per- 
tenece la que 61 ha escrito, a partir de ese documente 
inicial que encontrô en Salamanca. Esto es tanto como de­
cir que el tipo de obra que él ha escrito no puede ser en 
contrado ni incluso en Salamanca (y con mucho mayor moti- 
vo -concluimos- en el resto de Espaha). S61o puede encon­
trarse, precisamente, en el sitio donde él estâ ahora. 
Teuidsién podemos comprobar a través de esta frase que ese 
escrito del "anttgao autoA" no responde al género de coto 
dia ya que ésta no existe en la "comdn patAta”, pese al 
encuentro en Salamanca de ese escrito.
Las consecuencias lôgiças que debemos sacar de es 
tas premisas son las siguientes:
1- El escrito del "primer autor", que tanto gustô por 
su lenguaje al autor de la carta, y que éste ”vto en 
Satamanca”, "tugaA dz dondz paAttâ” y de donde ahora 
"Z4td auAzntz", podrîa ser origen, si se continuaba 
y se estructuraba debidamente, de un tipo de obra
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del que en Salamanca y, en consecuencla, en Espaha, 
se padecla la mayor ”tnopla o ^aJLta”, es decir, una 
Comedia. *
2- Que si resultaba posible que ese escrito del "antt 
guo autoA" pudiera constituir -como efectivamente 
ocurriô, segûn se dice en la frase final de la caAta 
-"ta pAtmzAa czna" de una Comedia, ténia que reunir 
estas dos condiciones:
a) tener forma dialogada en prosa,
b) tener un desarrollo seguido, sin divisiones ni 
"vaclos de tablado".
No es dificil pensar, por tanto, que se tratara 
de un tipo de obra que si era posible encontrar en Espa­
ha, aunque no con tan refinado lenguaje. Ya nos hemos ocu 
pado suficienteroente de esto en el apoAtado S. î î . y no pa 
rece necesario ahadir nada al respecto.
11.6. LA GESTACIÔN DE LA OBRA
Creemos, con lo hasta aqui expuesto, haber formu- 
lado una hipôtesis aceptable sobre los primeros pasos de 
la gestaciôn de La Celestina; un graduado en Artes o en 
Letras de Salamanca decide marchar a Italia. Posiblemente, 
uno de sus amigos, Fernando de Rojas, contribuye de algu­
na forma -quizâs a través del ejercicio de su "ttbAz ttbz 
Aattdad"- a hacer posible el cumplimiento de este deseo. 
Antes de salir de la ciudad de nuestra primera Univers!-
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dad, llega a sus manos un Dlâlogo cuya lectura le entu- 
slasma. Llegado a Italia, conoce la Comedia humanlstica, 
as£ como las representaciones de Plauto y Terencio y, po­
siblemente, algunos de sus manuscrites, y llega a la con­
clusion de que él puede escribir una obra similar, preci­
samente a partir de ese Diélogo, cuya lectura tanto le 
agrada. Finalmente piensa que con ello, al tratarse de un 
tema de amores de carécter ejéiqplar, puede prestar un 
buen servicio a aquel eunigo que le ayudô en su ençeno, 
"cuya juvzntud dz amoK izA pAzAa 4Z Lz AzpAziznta habzA 
vtéto, y dz £t c.Auzlmzntz Ituttmada”. As£ pues, va poco a 
poco escribiendo su obra, naturalmente en prosa y en cas- 
tellano; en un castellano moderno y fluido, propio de Sa­
lamanca, muy semejante al de su predecesor, forjado en la 
misma Universidad y al que él, ademés, se esfüerza por 
imitar. Finalmente, aprovecha unas vacaciones para "aca­
barla" y enviarla.
Fernando de Rojas, a su vez, se entusiasma tam­
bién con la Comedia que recibe. En la zaAta. dedicatoria, 
el amigo le dice que no quiere vincular su nondsre a la 
obra, "poA tzmoA dz dztAactoAZA y noctbtzâ lzngua.4, mdi 
apaAzjada.6 a. AzpAzndzA qaz a 4o.bzA tnvzntuA” y también 
porque, en el fondo, es ”ajzna dz 4a ^acattad", ya que e^ 
té escrita en prosa. Aûn llega a més; afirma que no le 
pertenece en su totalidad, ya que la primera parte se 3e- 
be a otro autor que sintiô los mismos escrûpulos que él 
en cuanto al hecho de dejar constancla de su nombre (Pre­
cisamente por esta circunstancia de continuer una obra
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ajena séria por lo que no se trataba de una obra en ver­
so; el Diélogo del primer autor y los modelos de la Come- 
dta. huma.nX4ttca. en su mayor parte le imponlan la prosa) .
Todo ese cûmulo de aclaraciones y circunstancias 
brindan a Fernando de Rojas la idea de continuer el "jue- 
go". El también ha "encontrado" -y en Salamanca precisa­
mente- una obra de "autor anônimo". El hecho de que ese 
encuentro ho sea casual, pues se la han remitido como re- 
galo, y de que él conozca perfectamente a la persona que 
se la envia no hacen mucho al caso, ya que dicha persona 
muestra un firme deseo de permanecer en el anonimato. Ade 
més, si el remitente le dice que la obra es "ajzna. dz 4u 
^acattad", no menos ajena le es a él, que no tiene més e£ 
tudios que los de Bachiller en Leyes. Todas las afirmacio 
nés de la coAta. concuerdan, por tanto, con sus propias 
circunstancias.
11.7. POSIBLES MOTIVOS DEL PROCEDER DE ROJAS
Sin embargo, la posible publicaciôn de esta Come­
dia, tal como la recibe, ofrece riesgos muy dignes de ser 
tenidos en cuenta que él, como jurists, no puede ignorar 
ni despreciar, sobre todo teniendo en cuenta su condiciôn 
de converse o, por lo menos, de linaje de converses, que 
le hace sentirse estrechamente vigilado y objeto de sospe 
chas. No puede olvidar, naturalmente, el todavla reciente 
décrété de expulsiôn de los judlos que, al ofrecer como
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ûnlca alternat!va la conversiôn, hace sospechar que ésta 
pueda no ser sincere en muchos casos, de donde se dériva 
la frecuente aperture de procesos y "rëconciliaciones" su 
fridos, a veces, por miembros de su familia y de su entor 
no y, posiblemente, incluso por au propio padre, si hemos 
de aceptar la tesis sostenida al efecto por Gilman (3).
Si llegaba a descubrirse que él, converse, era, 
precisamente, el destinatario de esa obra "ejentplar", y 
que estaba en ella person!ficado en la figura de Calisto, 
cuyas expresiones rozan frecuentemente la blasfemia, po­
drla llegar a verse en un serio conçromiso. Era preciso, 
por tanto, alejar toda posibilidad de tal vinculaciôn, y 
uno de los medios de conseguirlo podrla ser el de apare- 
cer més como aatoA que como dzAttnatcLAto,
Pero esta soluciôn también ofrecla sus inconve- 
nientes. El carécter simplemente ejemplar de la obra y su 
condiciôn de comzdta, plasmada en su ^tnat ^zltz haclan 
que las blasfemias del protagonists no sdlo resultaran im 
punes, sino incluso premiadas, precisamente a causa de 
ese itnat ^zZtz. Por otra parte, la presentacidn de Cele£ 
tins como falsa bruja, bajo la idea de que todas sus artes 
eran "baxta y mznttxa”, como dice Pérmeno en el aato I 
(muy apropiada si lo que se pretendla era ”mo4tAaA to6 zn 
ganoi qaz Z4tdn znczAxado4 zn htxatzntzi y atcahaztas"), 
podrian sentar mal a la casi recién fundada y, por lo tan 
to, pujante y enérgica Inquisicidn, una de cuyas activida 
des més senaladas era la "caza de brujas", expresiôn que ' 
ha llegado hasta nuestros dlas.
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Se hacla preciso, en consecuencla, convertir la 
Comzdta en Tragedia, el "fin ejemplar" en "moral" y dar 
patente de autenticidad a la falsa brujerîa de Celestina, 
atribuyéndole un carécter saténico y perverse que justifi 
case la persecuciôn de seres nefandos como ella. S61o asl, 
pese a la desenvoltura con atisbos de obscenidad de la 
obra, podrla quedar a salvo su necesaria reputaciôn de 
persona intachable en el piano de la ortodoxia religiosa.
Hay que tener en cuenta que este tema de la bruje 
rla y la magia resultaba particularmente sensible a las au 
toridades religiosas de la ëpoca. No muchos anos antes ha 
bla tenido lugar la famosa quema de los libros de don En 
rique de Villena, en el Monasterio de Santo Domingo el 
Real de Madrid, que Juan de Mena, en las octavas 127 y 128 
del Laberinto y su glosador, el Comendador Griego, Hernén 
Nûnez, recogieron asl:
"Aquel claro padre, aquel dulce fuente, 
aquël que en al céstalo monte resuena, 
es don Enrique, sehor de Villena, 
honra de Espaha y del siglo presents. 
lOh inclito sabio, autor muy scientel 
Otra vegada y aûn otra te lloro, 
porque Castilla perdiô tal tesoro, 
no conocido delante la gente.
Perdiô los tus libros, sin ser conocidos, 
e como en exequias te fueron ya luego 
unos metidos al évido fuego, 
otros, sin orden, no bien repartidos" (4).
te:
El comentario del Comendador Griego es el siguien
'Este sabio caballero, don Enrique de Villena, 
siendo de grande saber [...] dejô muchos libros 
de varias y diversas doctrinas, entre los cuales 
dejô algunos del arte de la mégica, los cuales 
fueron quemados en el Monasterio de Santo Domingo 
el Real, de Madrid, no por sentencia de don Lope
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de Barrientos, como algunos falsamente piensan,
sino por mandado del rey don Juan."
Rojas decide, por tanto, que es necesario retocar 
la obra en ese sentido, volver a acabarla, "darle segunda 
mano", siendo incluso posible, si la relaciôn de amistad 
con el autor de la caxta correspondîa efectivamente a los 
términos en que éste se expresa, que le comunicara las ra 
zones de su forma de procéder, razones que éste mismo pa­
rece compartir, al quererse esconder en el anonimato "por 
temor de detractores y maldicientes lenguas”. Pero, hecha 
esta labor, Fernando de Rojas 'llega a la conclusiôn de 
que, sobre el producto asl surgido, puede considerarse 
también autoA, ya que, aunque en general aproveche las '
mlsmas palabras, los mismos diélogos; la trama y la ense- 
hanza general que de ella se dériva son completamente dis 
tintas.
A la vista de ello, el Bachiller Rojas asume, in- 
terioriza el proceso mental de su antiguo amigo; se iden­
tifies con él, hasta el punto de llegar a fundirse en una 
personalidad colectiva. El término "autoA" se convierte 
para él en rûbrica que engloba las personalidades de am­
bos (5). No suprime la caAta ni los versos, sino que, 
cuando cree llegado el momento de darse a conocer, les 
agrega sus propias circunstancias, reflejando, quizâs, 
una costumbre propia de los escritores de la época, que 
quedô recogida por el segundo comentarista de Las Tres- 
cientas, el "Brecense", en una nota a la octava 217, en 
la que Juan de Mena saca a colaciôn el suicidio de los 
Catones. El comentario es el siguiente:
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"El Catôn mayor no se matô, sino que muriô de no- 
venta anos; mas nuestro poeta (como otros lo sue- 
len hacer) atribuyô lo del uno a entrarobos" (6).
No se trata, por tanto, de una simple usurpaciôn,
sino de admitir la existencia de un producto compartido
“compartido, ademâs, entre très-, cosa muy propia de aque
llos tienpos en que cada autor se consideraba con derecho
a prolongar, enmendar y modificar la obra ajena, y no sô-
lo en aquellos tienpos, sino también en otros posteriores,
como atestiguan el Quijote de Avellaneda. algunas obras
de Calderén y Horeto, la continuacién del Marcos de Obre-
gôn... y tantas otras (ademâs de las ya citadas en el
OLpoAtado 9.9.), porque estamos citando de memoria, y sin
especial interés en profundizar en la cuestiôn, tratando
solamente de poner de relieve algunos ejeroplos que puedan
servir de referencia.
11.8. hXb ITOS y COSTUMBRES DE LA ÉPOCA
La hipôtesis que nosotros presentamos de la actua 
ciôn de Rojas, a partir de otra anterior, queda, por tan 
to, muy lejos de constituir un caso insôlito. La refundi­
ciôn de obras fue prâctica habituai, a lo largo de la 
Edad Media, y muchas de estas refundiciones serlan, segu- 
ramente, copias mâs o menos literales, con modificaciones 
de detalle, a partir de una obra anterior. Esto résulta 
particularmente verosîmil en el caso de obras anônimas, y 
puede tenerse como consecuencia casi lôgica y obligada de
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la Inexlstencia de la Imprenta, es decir, de la imposibi- 
lidad de hacer reproducciones mûltiples de una sola vez. 
Cuando una persona con imaginaciôn se decidiese a copiar, 
para su propio disfrute o para el de sus personas allega- 
das, alguna obra que no résultera ser una "reliquia" clâ- 
sica, 6no es lôgico y admisible que suprimiera, modifica-' 
ra o agregara cosas a su gusto?. Hay que pensar, ademâs, 
que estos anadidos podrian surgir también de una especie 
de "contaminatio" espontânea, es decir, de la agregaciôn 
a un relato de cosas leldas en otros y que resultaran per 
tinentes con él. iNo es, en el fondo, un ejenplo de "con­
tamina tio" a pequeha escala el hecho, régistrado en la 
Traqicomedia, de ahadir ejemplos/ sentencias y refranes a 
pârrafos de la Comedia que ya inclulan otros similares?. 
He aqul un ejeitplo clâsico en el que, como es habituai en
algunas ediciones, subrayamos lo ahadido en la segunda
versiôn.
CELESTINA (auto VII). "...nunca uno me agradô, 
nunca en uno puse toda mi aficiôn. Mâs pueden dos 
y mâs cuatro y mâs dan y mâs tienen y mâs hay en 
que escoger. No hay cosa mâs perdida, hija, que 
el mur que no sabe sino un horado. Si aquél le ta
pan, no habrâ donde se esconda del gato. Quien no
tiene mâs que un ojo, imira a cuanto peligro an- 
dal. Un aima sola ni canta ni llora; un solo acto 
no hace hâbito; un fraile solo pocas veces lo en- 
contrarâs por la calle; una perdiz sola, por ma- 
ravilla vuela, mayormente en verano; un manjar 
solo continue presto pone hastlo; una golonarlna 
no hace verano; un testigo solo no es entera fe; 
qüiën sôlo una ropa tiene presto la envejece..."
esta prâctica podrla ofrecer dificultades en el caso de
tratarse de obras en verso, pero la prosa ofrecla mayores
facilidades para ello.
La época de publicaciôn de La Celestina correspon
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de, prâcticamente, a la de translclôn entre la era del ma 
nuscrito a la de la obra Impresa o, lo que viene a ser su 
consecuencia, de la cultura oral a la escrita y es lÔgico, 
por tanto, que las costumbres de la época anterior conser 
varan todavîa bastante vigencia, ya que la mayorîa de las 
obras no eran destinadas directamente a la imprenta. De 
hecho, el "atvtCgtio autoA" dejé una obra inacabada "anôni- 
ma”, y el "Intermedio", si bien la complété, continué sin 
darle su nombre. &A qué se debe, pues, la singularidad 
del caso que nos ocupa?. En cuanto al "sîntoma", es decir, 
a la muestra externa y visible, la respuesta es clara: a
ese extraho procedimiento de dar a conocer el nombre del 
pretendido autor y, al misima tien^o, hacerlo en tal forma 
que permitiera todo género de conjeturas con respecto al 
alcance de su verdadera participacién en la obra. Esto re 
sulta notorio y asî ha sido puesto de manifiesto por la 
Inmensa mayorîa de los estudiosos que se han planteado el 
problema de la autorîa de La Celestina. Pero lo verdadera 
mente urgente es buscar la explicacién de tan singular 
forma de procéder.
11.9. ÜLTIMOS FERTILES DEL PROCESO DE GESTACION DE LA 
OBRA Y DE LA VINCÜLACION A ROJAS DE SU AUTORIA
Para nosotros se debe, sin duda, al fulminante 
éxito de la obra, testificado en lo inmediato de su publi 
caclén (la edad de Rojas, aûn teniendo en cuenta su simple
— 488 —
condlcién de refundidor, no permits pensar que pusiera 
sus manos en ella mucho antes de 1499) y también, de for­
ma més évidente por comprobada, en la râpida sucesiôn de 
ediciones conocidas, a las que hay que ahadir la més que 
probable existencia de otras perdidas. Este éxito debié 
producir en el énimo de Rojas el creciente y progresivo 
deseo de irse atribuyendo, cada vez con més firmeza y am- 
plitud, la autorîa.
De ello queda constancia en las diferentes carac- 
terlsticas, en cuanto a contenido de piezas preliminares, 
de cada uno de los sucesivos "estados" de La Celestina;
- Una primera ediciôn, la de Burgos que, probablemen- 
te, no contendrla més piezas preliminares que las 
que acompahaban a la "comedia intermedia" manuscri- 
ta, es decir, la ccLAta., a falta de la mayor parte de 
sus pérrafos finales, y las cuatro estrofas que con£ 
tituyen el ”^tn bajo". En este primer intento, Rojas 
continua la llnea de sus predecesores y se mantiene 
también en el anénimo. El éxito de esta primera edi- 
cién va a originar un cambio de actitud a este res­
pecto .
- Las ediciones de la Comedia de Toledo, 1500 y Sevi­
lla, 1501 (precedidas ambas, probablemente, por una 
de Salamanca, 1500), en que ya aparece el nombre de 
Fernando de Rojas en los acrôsticos prolongados, pe­
ro manifiesta todavla cierta timidez al respecto, 
reflejada en las siguientes particularidades:
. indeterminaciôn de su real contribuciôn a la
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produceiôn final de la obra, manteniendo la va- 
ga referencia a una cruz, "final de la primera 
cena" que, naturalmente, no aparece en una edi­
ciôn dividida en autos,
. constancia de abundantes rastros de que la coA- 
ta. y los versos se refieren a un "estado" ante­
rior, manuscrito y distinto, de la obra,
. propôsito de "no disimular" en la prolongaciôn 
de los versos acrôsticos.
Las ediciones de la Traqicomedia en las que, por el 
contrario :
. se atribuye la mayor parte de la obra (toda, 
salvo el primer "auto o cena"),
. borra en lo posible esos rastros del "estado" 
anterior,
. cambia el propôsito de "no dtttmutOA." por el de 
"no dzipAzctaA", corrigiendo, a su vez, las an- 
teriores "sinceridades” de la prolongaciôn de 
los acrôsticos,
. finalmente, creemos tanbién que las adiciones a 
la propia obra, es decir, los cinco autos del 
"Tratado de Centurio" y las interpolaciones a 
los demés, tuvieron como finalidad principal 
acreditar su capacidad de haber escrito los en­
ter iores auto4 II-XVI. Pero, para nosotros, a 
la vista de su constatada forma de procéder en 
el Prôlogo, tal capacidad résulta muy dudosa, y 
ello haré necesario que tratemos de buscar una
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expllcaclôn plausible para la Innegable calidad, 
comparable con el resto, de algunas de las par­
tes ahadldas.
No es posible, sin embargo, juzgar esta forma de 
procéder con la mentalidad propia de nuestra época, en la 
que el "status" de escritor se ha convertido en una honro 
sa y, a veces, rentable profesiôn que, por lo tanto, ha 
creado sus propias pautas de conducta, desterrando el pla 
gio como algo indigno y perseguible. Pero la propia vigen 
cia actual de esta palabra, inexistante, en cambio, en el 
Diccionario de Autoridades, ofrece ya un elocuente indi- 
cio de la medida en que han cambiado los baremos para ju£ 
gar a este respecto. Como nuevos ejemplos, més precisos, 
de lo usual de determinadas précticas que hoy dla résulta 
rlan inadmisibles, podemos citar, incluso el caso de uno 
de los primeros y célébrés maestros de la Comedia erudita 
italiana, Ludovico Ariosto, una de cuyas obras. La Cassaria, 
naciô de la fusiôn de varias comedias de Plauto (7). En 
nuestro propio pals, es notorio el ejemplo de otro contem 
poréneo del propio Rojas, Garci Rodriguez de Montalvo, Û1 
timo "coautor" del Amadls de Gaula, cuya primera redacr 
ciôn data, segün se cree, del siglo XIV, sin que se cono£ 
ca el nombre, ni aûn el pals, de los anteriores autores. 
SegÛn asegura el propio Montalvo, en el prôlogo de su pri 
nœra ediciôn (Zaragoza, 1508) , él "corrigiô y modernizô 
los très primeros libros, trasladô y enmendô el cuarto y 
ahadiô el quinto, o sea. Las Sergas de Esplandién (8).
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Bien es verdad que este autor hace la advertencia expresa 
del carécter de su trabajo, mientras que Rojas parece "no 
haber juzgado tan limpio", Ahora bien, lea que podla Mon­
talvo haber procedido de otra manera?. La existencia de 
versiones anteriores del Amadls esté documentada en varies 
autores, como Pedro Ferrûs, uno de los poetas del Cancio- 
nero de Baena; don Pedro Lôpez de Ayala; Fernén Pérez de 
Guzmén, etc. Pero, ademés, Montalvo realizé, efectivamen 
te, la labor propia de refundidor a que antes hemos aludi 
do en el piano teérico: suprimié e interpolé fragmentes 
en el texto primitive, complied la trama, ahadiô reflexio 
nés morales, etc.
Por lo que respecta a Rojas, pensâmes que el ca­
récter progresivo de la inclusiôn y modificaciones de las 
piezas preliminares debiô constituir, para sus conteaqporé 
neos cultes, una confesiôn tan clara y évidente como la 
del propio Montalvo. Es de recalcar al respecto, porque 
esa evidencia a que nos referimos debe ser la causa, que 
los ûnicos testimonies que aluden a Rojas como autor de 
La Celestina se régistran en procesos y probanzas de hi- 
dalguîa o expedientes de pureza de sangre, es decir, en 
ambiantes no literarios, y puestos en boca de testigos 
més o menos vinculados a la figura del Bachiller o a las 
de sus descendientes; mientras que los autores de la épo­
ca e, incluso, los posteriores, hasta el Siglo de Oro, 
omiten cuidadosamente su nombre cuando, de alguna manera, 
se refieren al autor de la obra, como résulta notorio en
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Juan de Valdés, Cervantes, Graclân, etc. Sôlo slglos de£ 
pués, cuando el paso del t±eirç)0 ha podido multiplicar los 
"ruidos seméntidos” que impiden nuestra correcta percep- 
ciôn y cuando, seguramente, se han borrado gran parte de 
esos conocimientos de contexto compartidos, que matizan y 
ampllan el significado de los mensajes, es cuando, verda- 
deranente, se ha perdido de vista el valor testimonial de 
esas piezas preliminares y de su gestaciôn progresiva.
La verdadera "jugada" de Rojas -propia, evidente­
mente, de un juriste con ingenio- estriba en no haber car 
gado excesivamente las tintas del engaho, al menos en la 
versiôn de la Comedia. Lo que si hizo fue poner de su par 
te todo lo que pudo, para dejar que nos engahéramos noso­
tros mismos, a partir de unas afirmaciones ambiguës. La 
mejor prueba de ello esté en el anélisis de las "confesio 
nés" de la prolongaciôn de los versos acrôsticos, que ya 
estudiamos detenidamente en su momento. Pero ahora, insi£ 
tiendo en ese mismo tema, pretendemos resaltar, como mue£ 
tra de la ironie del Bachiller a este respecto, una frase
vertida en la caAta, en esa parte que hace menciôn a los
estudios de Derecho -que, por eso mismo, consideraims in- 
terpolaciôn suya- que, examinada a la luz de nuestra teo- 
ria, constituye todo un reto no exento de humor;
"quien lo supiere diria que, no por recreaciôn de 
mi principal estudio, del cual yo més me precio, 
como es la verdad, lo hiciese, antes distraido de 
los derechos en esta nueva labor me entremetiese.
Pero, aunque no acierten, séria paqo de mi osa-
dia."
Y la verdad es, creemos, que hasta ahora casi na- 
die ha acertado, por lo que su "oiadZa” ha salido triun-
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fante a lo largo de casi clnco slglos.
El "casi" lo reservamos para la perspicacia de
Cervantes que,cpmprendiendo perfectamente el juego, call-
fic6 asf a La Celestina;
"Obra a mi entender divi[na] 
si encubriese mds lo huma[no]"
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NOTAS
(1) Cf. Menéndez Pelayo, op. cit., pâg. 241.
(2) Estas dos ûltimas referencias de la palabra "socio" 
parecen, a primera vista, poner en duda nuestra deduc 
ciôn, ya que, al ser Rojas jurista, podrlan entender- 
se como apropiadas a él esas otras posibilidades de 
ser miembro de algûn Tribunal o Chancillerla. Pero lo 
que se sabe de la vida de Rojas no autorisa a pensar 
tal cosa, ya que no consta que hubiese ejercido cargo 
de estos, sino que vivid primer© en La Puebla de Mon- 
talbân y luego en Talavera. De haber ejercido alguno 
çle dichos cargos, difîcilmente hubiera podido ser ci- 
tado como testigo, o propuesto como abogado en algu- 
nos juicios. En ûltimo término, tropezamos con el gra 
ve inconveniente de la edad (parece imposible que hu 
biera podido ejercer dichos cargos a los 23 anos que 
Gilman le calcula cuando se publicd La Celestina) y 
también con el de no haber llegado al tltulo deLicen 
ciado, ya que en su testament© se le cita ûnicamente 
como Bachiller.
(3) Op. cit., pâgs. 63 y sigs.
(4) Colecciôn "ClAsicos Castellanos" n® 119. Èdiciôn, pr6 
logo y notas de D. José ^nuel Blecua, Madrid, 1968.
(5) Este concepto de autor, cono ente colectivo, résulta 
difîcil de asimilar en nuestra época (a no ser que se 
haga constar expresêuiœnte en una obra determinada) , a 
causa de la existencia de normas légales encaminadas 
a resguardar los "derechos de autor" y a desterrar el 
plagio de entre los usos literarios. Sin embargo, el 
mundo del periodismo nos ofrece précticas habitüales, 
muy dignas de tener en cuenta a este respect©.
&Cuél puede ser un© de los procesos normales de 
elaboraciôn de la noticia, el reportaje o la informa- 
cién que leemos en un periédico o revista?. Posible- 
mente haya surgido de una primera versién proporcio- 
nada por las agendas informativas ; completada por 
redactores "de calle" o "de fuente", a través de pre- 
guntas a testigos presenciales o conocedores del he- 
cho; documentada con antecedentes procédantes de ar­
chive, y reelaborada cuidadosamente por un "redactor 
de mesa". Ademâs, y de manera particular en el caso 
de una revista, es posible que, si bien la informa- 
cién en cuestiôn aparece, quizé sin firma, en el cua-
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dro que details la composle16n de la Redaccldn, que 
suele inclulrse en el interior de portada, se haya da 
do el nombre del redactor de la seccidn en que se in- 
cluye dicha informaciôn. &Hay que suponer por ello 
que esta persona ha realizado por si misma todo el 
proceso descrito o, cuando menos, una parte sustancial 
de êl?. Ni siquiera nos planteamos la pregunta, por- 
que conocemoa o intuimos los mecanisroos de funciona- 
miento del mundo de la Informacidn. (Por cierto, que 
hay que aclarar a este respecte que, si bien hoy dla 
la obra literaria, al menos la de ficciôn, se entron- 
ca fundamentalmente con el concepto de "creacidn", en 
la época que nos ocupa estaba mucho més vinculada a 
la "informacién", en tanto que una parte importantlsi 
ma de la produceidn estaba encaminada a dar a conocer, 
a través de reelaboraciones, los escritos de la Anti- 
güedad clâsica).
Es asl,asimilando el concepto al de Redaccidn de 
la terminologla periodlstica actual, como debemos en- 
tender el significado de la palabra "autox" que apare 
ce en las rdbricas o eplgrafes que preceden a las pie 
zas preliminares:
"El autor a un su amigo"
"El autor, excuséndose de su yerro en esta obrâ 
que escribid, contra si arguye y compara."
Y esta interpretacidn résulta tanto mâs apropiada, 
cuanto que estas rûbricas no se deben a Fernando de 
Rojas, sino al corrector de pruebas, Alonso de Proa- 
za, como se prueba, sin ningûn género de dudas, por 
el hecho de que dichas rûbricas estén redactadas en 
tercera persona, mientras las propias piezas a que se 
refieren lo estén en la primera:
"Y viendo que légitima obllgacién a investigar 
lo seme jante me compella..." (ca.A.ta.)
"Si bien queréTs ver mi limpio motivo..." (ver­
sos) .
Otra prueba complementaria de esta ûltima afirma- 
cién radica en el hecho de que estas rûbricas o epl­
grafes a que nos estâmes refiriendo responden a la 
misma técnica y a las roismas formas de expresién que 
las utilizadas en las copias finales del corrector de 
pruebas Alonso de Proaza y éstas no pueden, en manera 
alguna, ser atribuidas al "autor", ya que una de ellas 
dice textualmente; "déclara un secreto que el autor 
encubrié en los versos que puso al principio del li­
bre", lo que, real o fingidamente, quiere decir que 
todo este se hace a espaldas de dicho autor.
iCémo es precise, por tanto, entender estas rûbri­
cas?. Como una simple interpretacién personal del ci- 
tado corrector de pruebas que, al tener en sus manos 
el manuscrite para la impresién, bien porque lo cree.
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bien porque lo finge, coloca esas rûbricas aclarato- 
rias de las piezas preliminares y, no contente con 
ello, ofrece la clave para descifrar el "secreto del 
autor".
(6) Op. cit., pég. 114.
(7) Cf. Arrdniz, Othon, La influencia italiana en el na- 
cimiento de la Comedia espanola, Gredos, Colecciûn 
"Biblioteca Românica Hispanica", Madrid, 1969, pâg. 
11.
(8) Cf. Alborg, Juan Luis, Historia de la Literatmra es­
panola (Tome I, segunda ediciÔn aitpliada, Gredos, Ma­
drid, 1969, pâgs. 463-471). Libros de Caballerîas, 
Discurso preliminar (Tomo 40 de la '^Biblioteca de Au- 
tores Espanoles", pâgs. XXI-XXVI). Amadls de Gaula, 
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12. La s a d i c i o n e s  d e l a Tr a g i c o m e d i a
Debemos reconocer que la cuestlén que mâs nos ha 
hecho dudar y cavllar (tanto en el proceso de Investlga- 
cldn, como en el roomento de la redaccidn de este trabajo, 
y que, confesamos, nos tiene todavia relativamente preocu 
pados e insatisfechos), es la concerniente al esbozo argu 
mental, realizado fundamentalmente en el capltulo déci­
me, de lo que creemos séria la Comedia de. ^Znat ^q,LJLz ,
Bien es verdad que el acierto pleno en esta mate­
ria concrets es cuestidn oonçletaroente accesoria que no 
incluiremos en la formulaciÔn de nuestras conclusiones fi 
nales; que lo verdaderamente is^rtante es la demostra- 
cidn de que el estado de La Celestina que conocemos, in­
cluse en su versidn Comedia, es una refundicidn de otra 
obra anterior ya "acabada", cualquiera que fuera su tra­
ma; y que dicha deroostraciôn se consigue fundamentalmen­
te, a través del anâlisis de las piezas liminarea. Com- 
prenderoos, sin embargo, que la oferta de una hipôtesis, 
consistante y aceptable, sobre los aspectos fundamentalss 
de dicha trama, constituye una importante argumentacién 
complementaria en apoyo de nuestra tesis.
Ciertamente, todas esas txarupcULznc.4.a.i que hemos 
puesto de manifiesto no pueden, estâmes seguros de ello, 
ser interpretadas de forma muy diferente; son tantas (y 
tan discordantes con respecte a la llnea argumentai que 
nos présenta la obra) las expresiones de los personajes 
que hemos refiejado, que no es posible achacarlas al des-
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cuido de un autor que, hablendo bosquejado previamente un 
esquema de su obra, como es lo lôglco, lo hubiese desarro 
llado luego en diâlogos. Sin embargo, y de aquî surgen 
nuestras dudas, no podemos ignorar que otras conversacio- 
nes y situaciones, otros dichos de los interlocutores es- 
tân perfectamente ligados a la trama de La Celestina que 
conocemos y se oponen a nuestra hipôtesis. A la mezcla de 
seguridad e insatisfacciôn que nos produce la honrada con 
sideraciôn de estos dos factores contrapuestos debemos no 
pocas "nuevas lecturas" de la obra, cada una de las cua- 
les dejô en nuestro ânimo la misma e invariable sensaciôn 
de confusiôn.
La razôn de esta confusiôn, de estas dudas, radi­
ca en que, dada la roagnitud de las "incongruencias" que 
hemos ido detectando, nuestro subconsciente nos juega la 
mala pasada de sugerirnos que la Comedia de Calisto y Me- 
libea que conocemos es una especie de "puzzle mal montado", 
es decir, que todas sus piezas, âunque tienen un ajuste 
forzado para presentarnos un "paisaje" distinto a aquél 
para el que fueron concebidas, son auténticas y, que no so 
bra ni falta ninguna; es decir, que bastarfa con colocar 
cada una en su sitio para reconstruir la Comedia de. Â^.nat 
iellz.
La razôn, sin embargo, debe ayudarnos a destruir 
esta sugestiva propuesta del subconsciente; debemos admi- 
tir que en este "puzzle" deben existir algunas "piezas 
falsas" disenadas especialmente para la obra refundida y 
que no pueden, por tanto, encajar de manera alguna en la
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trama original que trataiiK>s de reconstruir. Y en tal empe 
no, las "razones de nuestra razôn" son indudablemente de 
peso:
1® El Prôlogo incluido en las ediciones de la Tragico­
media es, como nos demuestran Menéndez Pelayo, Foul^ 
ché-Delbosc, Castro Guisasola y otros, un "puro pla­
gio", cierto, pero con él no podemos reconstruir 
exactamente el texto de Petrarca de donde ha sido to 
mado. Nos faltarlan algunas expresiones y nos sobra- 
rian bastantes més, concretamente, todas las llneas 
dedicadas a hablar de la obra y de sus problèmes.
2® Corn) hemos sugerido, més que demostrado, la c.a.Kta. in 
cluida en las versiones de la Comedia debe ser, en 
general, auténtica, pero tiene algunos anadidos casi 
seguros y no podemos estar ciertos de si no habré su 
frido también algunos cambios o supresiones. Es, ade 
més, évidente, que en la versiôn de la Tragicomedia 
se introdujeron, aunque pocas, algunas modificacio- 
nes.
3® En los versos acrôsticos se da todo esto en mayor me 
dida aûn: de las once octavas que los constituyen, 
sôlo cuatro son originales y el resto anadidas. Prâc 
ticamente todas ellas sufrieron una modificaciôn en 
las versiones de la Tragicomedia.
4® Las estrofas finales colocadas bajo el epigrafe "Con 
ctaye. zt aatoK,.." estén creadas "ex professe" para 
la Tragicomedia, sin embargo una de ellas es una mo­
dificaciôn de la ûltima de las once que formaban los
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versos acrôsticos en las ediciones de la Comedia.
Si todo esto puede ser constatado en las piezas 
preliminares iPor quô hemos de enpenarnos en esperar que 
en el texto de la obra las cosas hayan ocurrido de otra 
manera? iPor quô obstinarnos en que los diâlogos estén 
simplemente trastocados y no se haya anadido ni suprimido 
nada fundamental en ellos?.
12.1. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LAS ADICIONES DE LA TRA­
GICOMEDIA
Los argumentos anteriormente expuestos, si bien, 
por una parte, nos "tranquilizan", nos obligan, por la 
otra a realizar un interesante experimento: ya que tene- 
mos la suerte de contar con dos "z6tado6" de la obra, el 
paso de uno a otro, es decir, el de la Comedia a la Tra­
gicomedia nos va a permitir conocer la capacidad como re- 
fundidor y la forma de procéder del Bachiller. Trataremos 
de explicarnos de forma mâs clara:
- Rojas "acabâ ta Comedta dz Cattito y Mzttbza", es de 
cir, dto una izgunda mano y/o "comptztâ" la Comzdta 
dz ^tnat jje£-cz, pero no sabenos exactamente lo que 
hizo, ni cômo lo hizo, porque no podemos comparer: 
conocemos sôlo el estado final de la obra, después 
de su intervenciôn, no el inicial anterior a elLa.
- Pero también Rojas acabâ ta TKagtcomzdta, o sea, dio 
otra nueva mano a la Comedia de Calisto y Melibea pa
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ra llegar a la versiôn definitive, y en este caso co 
nocemos tanto el estado inicial como el final: pode­
mos comparer y conocer su forma de procéder; de ahi 
la importancia del "experimento**.
Y, en este roomento de abordarlo, debemos recordar 
que no partimos de la nada; tenemos ya una idea directora 
que debe servir de gu£a para nuestra nueva investigaciôn: 
el convencimientor a través de los muchos ejen^los que he 
mos ido comentando y poniendo en evidencia, de que las mo 
dificaciones tienden frecuentemente a ocultar "tAampoAzn 
CXÆ4" deroasiado évidentes de su anterior forma de procé­
der, en definitive, a procurer dejar sentada ante la opi- 
niôn esa consideraciôn de auténtico autor de la obra que, 
realmente, no consiguiô en absolute entre sus contemporé- 
neos o entre las generaciones inmediatas, pero que hoy 
d£a constituye casi un dogma de fe literarlo, al menos en 
lo que se refiere a los avutoi II-XXI, desde mediados del 
siglo pasado.
Pasemos, por tanto, a analizar, con la mayor pro- 
fundidad posible, esta segunda aplicaciôn de su pluma a 
"tan zxtxana Zaboa, y tan ajzna de au ^acattad" -como 
aclara el propio Rojas-, lo que haremos en dos fases, tra 
tando por separado:
- Primero: Las adiciones, modificaciones o supresiones 
aplicadas a los antiguos autos de la Comedia.
- Segundo: El Tratado de Centurio.
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12.2. ADICIONES, MODIFICACIONES O SUPRESIONES APLICADAS A 
LOS ANTIGUOS AUTOS DE LA COMEDIA
12.2.1. Status guaestlonis
Antes de entrer de lleno en su formulaciÔn, debe- 
remos advertir que vamos a agrupar todas las torna s de po- 
siciôn conocidas al respecte en dos ünicas tendencies: la 
de los que piensan que toda la Tragicomedia pertenece a 
un solo autor (para ellos, naturalmente, Fernando de Ro­
jas) y la de los que opinan que los diecisôis actos ini- 
ciales son producto de una pluma y el Tratado de Centurio 
de otra. Es decir, hacemos abstracciôn de que en uno u 
otro grupo haya algunos que establezcan distinciôn entre 
el primer auto y los quince o veinte restantes, porque lo 
que ahora interesa es presenter las distintas opiniones 
formuladas sobre la autorfa de las adiciones de la Tragi­
comedia .
Entre los partidarios de un autor ûnico para todo 
el conjunto, teniendo en cuenta la advertencia ûltimamen- 
te formulada, podemos citar, como mâs representstivos de 
entre todos los citados en la n. 4 del capltuto 2, a Me­
néndez Pelayo, Bataillon y Bonilla y San Martin, asf como 
Bohigas, Gilman y Lida de Malkiel, si bien estos très ûl- 
timos se pronuncian con mayor cautela al respecto. Princi. 
pales représentantes de la teorfa contraria son Foulché- 
Delbosc y Cejador. También debemos advertir que, para ev^ 
tar prolijidades y reiteraciones expresadas en términos
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dlferentes, extraeremos citas solamente de un componente 
de cada bando, concretamente de Foulchë-Delbosc y de Me­
néndez Pelayo, que nos parecen los mâs representatlvos.
Foulché-Delbosc aborda el problema en los slgulen 
tes términos:
^Estzunos realmente en presencla de una obra reto- 
cada por su autor? Dicho de otra forma, los reto 
ques y adiciones del cuarto estado &Han sido he- 
chos por el escritor que habfa compuesto los die- 
ciséis actos de la forma primitiva, como se ha ad 
mitido ûnicamente hasta ahora? Lo negamos formaX 
mente (1).
Mâs adelante, explica indirectamente las razones 
de esta negativa, analizando la forma de procéder del au­
tor de las adiciones
Se conoce la frecuencia en La Cztz&tZna de cita- 
ciones de proverbios, dichos, mâximas, sentencias 
y aforismos: el artificio a que se recurre [en 
las adiciones] es de los mâs pobres: cuando uno 
de los interlocutorss dice un proverbio o una mâ- 
xiroa, la forma retocada le hace decir dos, très o 
mâs. Que se juzgue si no es cierto... (2).
Y, a continuacién, senala un considerable nûmero
de ejemplos de adiciones de este carâcter. Como conclu-
sién, ahade las siguientes palabras :
M. Menéndez Pelayo alaba con razôn la feliz apli­
caciôn de los refranes y proverbios que tan espe­
cial sabor popular, castizo y sentencioso, comu- 
nican a la prosa de La Cztzéttna, pero incluso en 
esto debe haber una medida, y nos parece que el 
adicionador la ha sobrepasado.
También alude el hispaniste francës a otra forma
de increroentar el texto, frecuentemente utilizada:
A menudo, la intercalaciôn no es mas que una rei- 
teraciôn, un desarrollo inûtil de las ûltimas fra 
ses o del pensamlento general (3) . ””
Verdaderamente estas dos formas cubren la mayor
parte de las adiciones efectuadas dentro del contexto de
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los autos primitivos. En cuanto a su enjuiclamlento del 
estllo llterario de estas adiciones, queda expresado como 
sigue
Quizâs, entre el texto primitivo y estas palabras 
advenedizas, séria diflcil poner de manifiesto 
grandes diferencias de estilo, pero £c6mo extra- 
narse de ello?. Lo mâs a menudo, como se ha visto 
[a través de los numerosos ejençlos por êl pro- 
puestos en cada caso que nosotros no hemos trans- 
crito por no anqpliar desmesuradamente la cita] , o 
bien las frases son cortas, o son simples mâximas 
o proverbios que existlan desde hacia mucho en la 
lengua.
Menéndez Pelayo aclara también desde el principio
su posicién al respecto que es exactamente contraria a la
sustentada por el hispaniste francés; no puede, sin embar
go, dejar de concéder alguna razôn a Foulché-Delbosc:
Para ml, las adiciones son de Roias, aunque mu- 
chas de ellas empeoren el texto [...] Una de las 
mayores novedades de La CztzAttna (aunque tuviese 
algûn precursor), y una de las que mâs debieron 
contribuir a su éxito, fue el empleo feliz y dis­
crete de los refranes, proverbios y dichos popula 
res. Ya el primitivo diâlogo estaba sembrado de 
ellos, pero en la refundiciôn hay abuso, tiene ra 
zôn el Sr. Foulché (4).
Sin embargo, para él no todo son tropiezos. Asl,
después de proponer un ejemplo que considéra afortunado,
pese a haberse utilizado en él el mismo sistema, anade
El que haya leldo en las ediciones vulgares éste 
y otros trozos no dejaria de echarlos de menos en 
la de dieciséis actos. Y todavla le sorprenderâ 
mâs que se tache de intercalaciôn apôcrifa este 
donoso pasaje del acto IX, en que la mala pécora 
de Areûsa se duele de la suerte de los criados...
(5) .
En resumen, en lo que concierne a las adiciones 
ajenas al "Tratado de Centurio", las postures de ambos in 
vestigadores no estân tan enfrentadas como cabrla esperar, 
después de leldas sus "declaraciones de principio". Los
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dos las conslderan adiciones "fâciles", reiterativas y po 
co oportunas, si bien Menéndez Pelayo (creemos que con ra 
zôn), salva algunos pérrafos. Por su parte, también Fou^ 
ché-Delbosc reconoce, como hemos visto, que el estilo de 
estas interpolaciones no desdice mucho del contexte en 
que estén insertas, aunque no considéra que esta semejan- 
za présente demasiada dificultad.
Parece, por tanto, posible intenter una slntesis 
de ambas opiniones, con respecto a estas adiciones ajenas 
al Tratado de Centurio: el refundidor no parece ser el 
mismo autor de los autos de la Comedia, al menos en lo
que se refiere a sentido éstético general, a calidad dra-
mética, si bien se muestra capaz de escribir con buen es­
tilo y de imitar cualquier modelo, como ocurre con el par 
lamente de Areûsa, citado por Menéndez Pelayo, que en no­
ta colocada al pie de la péglna 263 lo define como
Uno de los lugares en que la prosa de La CzttAtt-ue la p]
na recuerda més la del Coxbacho (6).
12.2.2. Anélisis propio de estas interpolaciones
Tras esta consideraciôn inicial del problema,a la 
que realmente no tenemos nada que anadir, vamos a abordar 
la cuestiôn desde un punto de vista distinto: del de bus- 
car la finalidad o el sentido de algunas de esas adicio­
nes o supresiones y del de indagar la capacidad de Rojas 
como intercalador.
Lo mismo que ocurre en las piezas liminares, uno
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de los motlvos més acusados de estas modificaciones es el
de obviar antiguos errores; el de hacer desaparecer hue-
llas de " zntà.zta.ttadafL<iA ” o fLZzmpatmzA :
El aato VJ présenta, como sabemos, la entrevista
de Celestina con Calisto, al volver aquélla de su primera
visita a Melibea. El diélogo se desarrolla en la planta
baja de la casa, en presencia de los criados, hasta que
en un momento determinado, queriendo, sin duda, quedarse
a solas con la tercera, se produce el siguiente inciso:
CALISTO. "Subamos, si mandas, arriba. En mi céna 
ra me dirés por extenso lo que aqul he sabido en 
suma. "
CELESTINA. "Vamos, senor. *
CALISTO. "Asiéntate, sehora, que de rodillas 
quiero escuchar tu suave respuesta. Dime luego la 
causa de tu entrada que fue."
Sin embargo, tras la réplica de la alcahueta y
otra nueva intervenciôn de Calisto, los criados vuelven a
hacerse sentir en la escena. Esta anomalla se presta a
considerar que aquî se habrla producido un mal empalme de
los diélogos. La versiôn de la Tragicomedia lo resuelve,
intercalando entre el "uamoA, a cHo a" de Celestina y el
"aAténtatc, AzHoAa" de calisto, lo siguiente:
PARMENO. "lOh, Santa Mariai qué rodeos busca
este loco para huir de nosotros, para poder llo- 
rar a su placer con Celestina de gozo y por descu 
brirle mil secretos de su liviano y desordenado 
apetito, por preguntar y responder seis veces ca­
da cosa, sin que esté presents quien le pueda de­
cir que es prolijol {Pues méndote yo, desatinado, 
que tras tl vamos!."
CALISTO. "Mira, sehora, qué hablar trae Pérmeno, 
cômo se viene santiguando de oîr lo que has hecho 
con tu gran diligencia. Espantado esté, por mi fe, 
sehora Celestina. Otra vez se santigua. Sube, su- 
be, sube y asiéntate sehora..."
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Comentando este pérrafo, Foulché-Delbosc hace la
siguiente observaciôn, no exenta de razôn:
En el acto VI, cuando Calisto hace subir a Celes­
tina a su habitaciôn para que le hable con toda 
libertad, es inverosîmil que el joven, muy ocupa- 
do con lo que le dice la alcahueta, haga atenciôn 
a las sehales de la cruz de Pérmeno (6).
La certeza del comentario es évidente, sobre todo
si comparâmes esta situaciôn con otras similares en que
el enamorado, efectivamente, no se entera de nada de lo
que le rodea. En verdad, esta intercalaciôn no résulta
muy consecuente con la forma habituai de ser del persona-
je, pero si resuelve eficazmente dos posibles contradic-
ciones:
1® Justificar, para més adelante, la presencia de los 
criados en la entrevista.
2® Hacer que Calisto se de por enterado de ese segui- 
miento de Pérmeno y Sempronio y, en consecuencia, ma 
nifieste técitamente, cara al lector, su consenti- 
miento.
Otro ejenplo de esta misma finalidad en las inter 
polaciones esté relacionado con la hipôtesis esbozada en 
el apaxtado 10.7. de que parte de la conversaciôn entre 
Celestina y Melibea del auto X puede estar formada por 
una readaptaciôn de la que deberla haber tenido lugar en­
tre la alcahueta y Calisto al comienzo de la obra. Una de 
las circunstancias que ponlamos de relieve, en relaciôn 
con esta suposiciôn,es que los slntomas del mal que enuiœ 
ra Melibea, sôlo son citados en otras partes de la obra 
en aplicaciôn a la persona de Calisto y, ahadimos ahora.
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no exlsten anâlogas referencias a Melibea, salvo para la 
"pxtvacXân dz AZAo", como vereroos mâs adelante. Para po­
ner todo esto de relieve, no estarâ de mâs que reproduzca 
mos brevemente el parlamento en cuestiôn:
MELIBEA. "...Lo segundo, es nuevamente nacido en 
mi cuerpo. Que no pensé jamâs que podrla dolor 
privar de seso, como este hace. Tûrbame la cara, 
quitame el corner, no puedo dormir, ningûn género 
de risa querrla vér."
Ahora, en las interpolaciones de la Tragicomedia, 
Lucrecia nos hace la acotaciôn pertinente,deshaciendo po­
sibles recelos al respecto (aunque, por eso mismo, incre­
ments los nuestros), y testificando la realidad de la con- 
fesiôn de Melibea :
LUCRECIA. "Sehora, mucho antes de ahora tengo 
sentida tu llaga y calado tu deseo. Hame fuerte- 
mente dolido tu perdiciôn. Cuanto tû mâs me que­
ries encubrir y celar el fuego que te quemaba, 
tanto mâs sus Hamas se manifestaban en la color 
de tu cara, en el poco sosiego del corazôn, en el 
meneo de tus miembros, en comer sin ganas, en el 
no dormir. Asl que contins se te calan, como de 
entre las manos, sehales muy claras de pena."
No estarâ de mâs, tampoco, volver a recordar la 
supresiôn, en las ediciones de la Tragicomedia, de los pâ 
rrafos que vamos a separar entre paréntesis del parlamen­
to que sigue, sin duda por su diflcil encaje dentro de la 
trama de La Celestina que conocemos:
AREUSA. "&Qué te dice ese sehor a la oreja? 
aPiensa que tengo de hacer nada de lo que pides?."
CELESTINA. "No dice nada, hija, sino que se hue_l 
ga mucho con tu amistad, porque eres persona tan 
honrada y en quien cualquier bénéficie cabrâ bien. 
(Y asimismo que, pues que esto por mi intercesiôn 
se hace, que él me promete de aqul adelante ser 
muy amigo de Sempronio y venir en todo lo que qui 
siere contra su amo en un negocio que traemos en­
tre manos. £Es verdad, Pârmeno? iProméteslo asl 
como digo?."
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PARMENO. "Si prometo, sin duda."
CELESTINA. "{Ah, don ruin, palabra te tengo, a 
buen tiempo te asll). Llêgate acâ, négligente, 
vergonzoso, que quiero ver para cuanto eres, an­
tes de que me vaya..."
En otras ocasiones, la modificaciôn consiste en 
un leve retoque, suficiente para disminuir la evidencia 
de una "txanApajLznc.Za", También hablamos sehalado ya, en 
el apaxtado 10.3.2. , que en la primera parte de la entre­
vista del auto ÎV, Melibea no se nos présenta como una ri 
ca heredera, ya que, en un momento determinado, la alca­
hueta dice:
CELESTINA. "Cada rico tiene una docena de hijos 
y nietds, que no rezan otra oraciôn, no otra peti 
ciôn, sino rogar a Dios que le saque de en medio 
de ellos; no ven la hora de tener a él so la tie- 
rra y lo suyo entre sus manos y darle a poca cos­
ta pu morada para siempre.”
También senalébamos que Melibea, no sôlo no se
enoja por ello (como cabrla esperar, ya que su padre es,
evidentemente, rico) sino que, ademâs, responds:
MELIBEA. "Madré, pues que asl es, gran pena ten- 
drâs por la edad que perdiste ^Querrlas volver a 
la primera?."
Naturalmente, la Tragicomedia suprime la expre- 
siôn "puzA quz ait ea", que en modo alguno podrla utilizar 
Melibea. Asl, lo que queda de la respuesta, al no referir 
se para nada al ûltimo parlamento de Celestina sobre la 
riqueza y si, sôlo, a las anteriores relativas a la vejez, 
puede ser interpretado como que la herolna no quiere dar­
se por enterada y évita la discusiôn, pasando por alto el 
tema.
Un par de breves adiciones, tienen sôlo por fina-
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lidad cargar el acento en la eficacia de la ayuda del de- 
monlo conjurado por Celestina que, como ponlamos de mani­
fiesto, es una interpolâciôn que hizo Rojas, incluso para 
la versidn de la Comedia. La primera de ellas, agradéeien 
do su intervenciôn en pro de esa increlble "espantada" de 
Alisa:
CELESTINA. ";Ea! buen amigo, itener reciol Ahora 
es mi tiempo o nunca. No la dejes, llévamela de 
aqul a quien digo."
La otra, cuando Melibea se irrita al hacer Celes­
tina referenda a Calisto:
CELESTINA. "ICe, hermano, que se va todo a per- 
derl."
Hay otros ejemplos de modificaciones, cuya final! 
dad no acgrtamos a descubrir, pero que son dignas de con­
sideraciôn por la habilidad que en ellas muestra Rojas pa 
ra reordenar y reençalmar antiguos pérrafos, intercalando 
en ellos nuevos ahadidos, aunque, a veces se altere un 
tanto el tono general del relate. Fijemos nuestra aten­
ciôn, por ejemplo, en el siguiente pârrafo de la Comedia 
que muestra la reacciôn de Melibea, en la primera visita 
de Celestina, cuando ésta ha citado a Calisto, como verda 
dera causa de su embajada:
CELESTINA. "Y como ella estuviese suspense, mi- 
rândoroe, espantada del nuevo mensaje, escuchando 
hasta ver quien podrla ser el que asl por necesi- 
dad de su palabra penaba o a quien pudiese sanar 
su lengua, en nombrando tu nombre, atajô mis pala 
bras, diôse en la frente una gran palmada, como 
quien cosa de grande espanto hubiese oldo, dicien 
do que cesase mi habla y me quitase de delante, 
si no querla hacer a sus servidores verdugos de 
mi postrimerla. Yo que en este tiempo no dejaba 
mis pensamientos vagos ni ociosos, viendo cuanto 
almacén gastaba su ira, agravando mi osadla, lia-
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mândome hechlcera, alcahueta, vieja falsa y otros 
muchos Ignomlnlosos nombres, con cuyos tltulos se 
asombran los nihos, tuve lugar de salvar lo di­
cho . "
En la Tragicomedia se suprimen algunas palabras,
otras se cambian de lugar, y se intercala un gran pârrafo,
como puede verse a continuacién, en la transcripciôn que
hacemos del nuevo texto, a partir de "po6txtmzxXa.", ya que
todo lo anterior permanece invariable. En cada texto hemos
subrayado los elementos no comunes con el otro:
CELESTINA. "...postrimerfa, agravando mi osadfa, 
llamândome hechicera, alcahueta, vieja falsa, 
barbuda, malhechora y otros muchos ignominiosos 
nombres, con cuyos tîtulos asombran a los nihos 
de cuna. Y en pos de esto mil amortecimientos y 
desmayos, mil milagros y espantos, turbado el 
senVidô, bullendo fuertemente los miembros todos 
a una parte y a otra, herida de aquella dorada 
flécha que del sonido de tu nombre le tocô, re- 
torciendo el cuerpo, las manos enclavijadas, como 
quien se despereza, que parecfa que las despedaza- 
ba, mirando con los ojos a todas partes, acocean- 
do con los pies el suelo duro. Y yo, a todo esto, 
arrinconada, encogida, callando, muy gozosa con 
su ferocidad. Mientras mâs vasqueaba, mâs ÿo me 
aleqraba, porque mâs cerca estaba el rendirse y 
su calda; pero, entre tanto que gastaba aquel es- 
majoso lâlmacën de su ira, yo no dejaba mis pensa- 
mientos estar vagos ni ociosos, de manera que tu­
ve tiempo para salvar lo dicho."
Présentâmes a continuaciôn otro ejemplo en que se 
suprimen dos intervenciones complétas y una pequeha parte 
de una tercera, sin duda para eliminar unas referencias 
consideradas ociosas o inoportunas, aunque no veamos Cla­
ra su necesidad. Transcribimos el texto de la Comedia, se 
parando entre paréntesis lo que quedô suprimido en la 
Tragicomedia {auto VU)
CELESTINA. "...Asf que todo esto pas<5 tu buena . 
madré acâ, debemos creer que le darâ Dios buen pa 
go allâ, si es verdad lo que nuestro cura nos di- 
jo y con esto me consuelo. Pues seme tû, como
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ella, amigo verdadero y trabaja por ser bueno, 
pues tienes a quien parezcas. Que lo que tu padre 
te dejô a buen seguro lo tienes."
(PARMENO. "Bien lo creo, madre; pero querrla sa­
ber que tanto es."
CELESTINA. "No puede ser ahora; vendrâ tiempo, 
como te dije, para que lo sepas y oigas")
PARMENO. "Ahora dejemos los muertos y las heren- ' 
cias; (que si poco me dejaron, poco hallaré); ha- 
bleroos en los présentes negocios, que nos va mâs 
que en traer los pasados a la memoria..."
En otra ocasiôn (cLuto XIII) , a la intervenciôn de 
un personaje se le hace un pequeho anadido, aqul en forma 
de pregunta, que da origen a una respuesta de su interlo­
cutor que no existla en la versiôn anterior. Tal es el ca 
so que reproducimos a continuaciôn, tomando esta vez el 
texto de la Tragicomedia y separando entre paréntesis lo
que fue anadido en ella, es decir, lo que no aparecla en
la Comedia;
TRISTAN. "iQué dices, Senpronio y Pârmeno? iQué
es esto, loco? Aclârate mâs, que me turbas."
SOSIA. "Nuestros compaheros, nuestros hermanos..."
TRISTAN. "O tû estâs borracho o has perdido el 
seso o traes alguna mala nueva. &No me dirâs que 
es esto, qué dices de estos mozos?."
SOSIA. "Que quedan degollados en la plaza."
TRISTAN. "lOh mala fortuna la nuestra, si es ver 
dadl (aVistelos cierto o hablâronte? ."
SOSIA. "Ya sin sentido iban; pero el uno con har 
ta dificultad, como me sintiô que con lloro le mi 
raba, hincô los ojos en ml, alzando las manos al 
cielo, casi dando gracias a Dios y como preguntân 
dome qué sentla de su morir. Y en sehal de triste 
despedida bajô su cabeza con lâgrimas en los ojos, 
dando bien a entender que no me habla de ver mâs 
hasta el dla del gran juicio."
TRISTAN. "No sentiste bien; que séria preguntar- 
te si estaba presents Calisto. Y pues tan claras
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sehas traes de este cruel dolor), vamos presto 
con las tristes nuevas a nuestro amo."
Résulta bastante sorprendente esta interpolaciôn
que contradice paladinamente otras palabras pronunciadas
mâs adelante por el mismo Sosia, cuando narra a Calisto
esta misma escena:
SOSIA. "{Oh sehor1 que, si los vieras, quebraras 
el corazôn de dolor. El uno llevaba todos los se- 
sos de la cabeza fuera, sin ningûn sentido; el 
otro quebrados entrambos brazos y la cara magulla 
da. Todos llenos de sangre. Que saltaron de unas 
ventanas muy altas por huir del alguacil. Y asi 
casi muertos les cortaron las cabezas, que creo 
ya no sintieron nada."
6Cuâl de los dos pudo, entonces, alzar "ta.i mano A
at ctzto"?, Teniendo en cuenta que esta segunda descrip-
ciôn figura ya en las ediciones de la Comedia y que la an
terior ha sido forzada a toda conciencia, introduciendo
en el parlamento de Tristân una pregunta que no tiene mu-
cha relaciôn con su exclamaciôn anterior, pero que desen-
cadena la narraciôn de Sosia, se hace précise pensar que
esta contradicciôn refieje una intenciôn especifica. iCuâl
puede ser esta?. No encontramos otra que la de presenter
a Sosia como mentiroso o inexacte en sus apreciaciones,
para explicar otra contradicciôn posterior que afecta al
Tratado de Centurio ûnicamente y se refiere al nûmero de
visitas realizadas por Calisto a Melibea en el mes que,
segûn la ûltima versiôn, duran sus amores. Tenemos a este
respecto très versiones:
ELICIA (auto XV). "Y de lo que mâs dolor siento 
es de ver que por eso no deja aquel vil de poco 
sentimiento de ver y visitar festejando cada no- 
che a su estiércol de Melibea, y ella muy ufana 
de ver sangre vertida por su servicio."
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MELIBEA (auto XVI). ”Y después un mes ha, como 
has visto, que jamâs noche ha faltado sin ser nues 
tro huerto escalado como fortaleza y muchas veces 
haber venido en balde y por eso no mostrarme mâs 
pena ni trabajo. Muertos por mi sus servidores, 
perdiêndose su hacienda, fingiendo ausencia con 
todos los de la ciudad, todos los dias encerrado 
en casa con esperanza de verme a la noche."
SOSIA (auto X V I J y . "Si, que no estaba Calisto lo 
co, que a tal hora habia de ir a negocio de tanta 
afrenta sin esperar que repose la gente, que des- 
cansen todos en el dulzor del primer sueno. Ni me 
nos habia de ir cada noche, que aquel oficio no 
sufre cotidiana visitaciôn. Y ai mâs clara quie- 
res, sehora, ver su falsedad, como dicen, que to­
man antes al mentiroso que al que cojea, en un 
mes no hemos ido ocho veces, y dicen los falsa- 
rios revolvedores que cada noche "
a las cuales puede ahadirse una reiteraciôn de Melibea,
cuando poco antes de arrojarse de la torre, confiesa a su
padre:
MELIBEA. "Quebrantô con escalas las paredes de 
tu huertç, quebrantô mi propôsito. Perdi mi virgi 
nidad. Del cual deleitoso yerro de aroor gozamos 
casi un mes."
La expresiôn subrayada pertenece a las adiciones 
de la Tragicomedia y, aunque no pueda concluirse con segu 
ridad, parece que ese "aaAt" hace alusiôn a las veces que, 
segûn habia referido a Lucrecia en el auto XVI Calisto ha 
bia ido "en baZdz", pero que, de todas formas habia acudi 
do, sin faltar un solo dia, a la cita.
Y como son, en realidad, très los testimonios, y 
el discrepante es el de Sosia, este debe ser falso. Por 
eso, quizâs, la adiciôn que comentâbamos del auto XIII 
pretende prevenirnos sobre la tendencia a la mentira o a 
la inexactitud del mozo de caballos.
Y no vamos a ocuparnos ya mâs que de otra de es­
tas modificaciones que ofrece un doble interés: en primer
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lugar, por presentar un ejemplo de como se puede camblar 
por complète el sentido de un parlamento con unos lljeros 
retoques y, en segundo, porque la versiôn inicial de la 
Comedia puede transparentar un diferente rumbo de los 
acontecimientos en su precedents de la Comzdta. dz 
iztlz .
Se trata de las siguientes palabras de Celestina
en el auto XI, cuando comienza a . informer a Calisto de
los resultados de la segunda entrevista con Melibea :
CELESTINA. "Todo este dla, sehor, he trabajado 
en tu negocio y he dejado perder otros en que har 
to me iba. Muchos tengo quejosos por tenerte a tT 
contente. Mâs he dejado de ganar que piensas. Pe­
ro todo vaya en buena hora, pues tan buen recaudo 
traigo, que te traigo muchas buenas palabras de 
Melibea y la dejo a tu servicio.*'
En la Tragicomedia se sustituye la expresiôn sub­
rayada por la siguiente:
CELESTINA. "...Y ôyeme que en pocas palabras te 
lo diré, que soy corta de razôn; a Melibea de- 
jo..."
Queda alterado, como vemos el referente del voca­
ble "patabxaA”. Ya no se alude con êl a un posible mensa­
je de Melibea que la tercera tendrla que exponer, lôgica- 
mente, a continuaciôn, sino a los propios términos que 
ella va a utilizar para dar una breve explicaciôn por ser 
"coxta dz xazân". De nuevo surge la incongruencia en la 
nueva redacciôn, porque si hay una caracterlstica que en 
verdad no puede ser apliçada a la alcahueta esa es, preci 
samente, la de ser "coxta dz xazÔn”, como queda demostra- 
do ampllamente a lo largo de toda la obra. Sin embargo, ya 
no queda flotando en el aire la incôgnita de lo que Meli-
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bea querrîa declr a Callsto, a través de las palabras de 
Celestxna.
No obstante, ese mensaje estâ aludldo en otra par 
te,en el propio texto de la Comedia, cuando Mellbea habla 
con Calisto a través de las puertas de su casa en el autç 
XII:
MELIBEA. "Cesen, senor mlo, tus verdaderas quere 
lias: que ni mi corazôn basta para lo sufrir ni
mis ojos para lo disimular. Td lloras de triste** 
za, juzgéndome cruel; yo lloro de placer, viéndo- 
te tan fiel. (Oh mi senor y mi bien todo! (CuSnto 
mâs alegre me fuera ver tu faz, que ofr tu vozl 
Pero, pues no se puede al présente més hacer, to- 
ma la firma y sello de las razones que te envié 
escritas en la lengua de aquella solicita mensa- 
jera. Todo lo que te dijo confirme, todo lo He 
por bueno. Limpia, senor tus ojos, ordena de m i a  
tu voiuntad." •
Bien es verdad, que otras palabras de Celestina
pronunciadas bastante después, dentro de la misma conversa
cién del auto Kl, pueden dar a en tender que en ella se con
densa el referido mensaje de la herolna:
CELESTINA. "...Melibea pena por tl més que tû 
por ella, Melibea te ama y desea ver, Melibea pien 
sa més horas en tu persona que en la suya, Melibea 
se llama tuya y esto tiene por titulo de libertad 
y con esto amansa el fuego que mâs que a ti la 
quema"
y todavla précisa en su siguiente intervencidn, aludiendo 
sin duda, a la confirmacidn de Melibea en el auto XII:
"...verlo has yendo esta noche, segûn el concierto 
dejo con ella, a su casa, en dando el reloj doce, 
a la hablar por entre las puertas. De cuya boca 
sabrés mâs por entero mi solicitud y su deseo y 
el amor que te tiene y quién lo ha causado"
pero entonces dpor quê ese cambio de referente del voca-
blo "patabaai" que estâmes examinando?. Estas otras pala
bras de la alcahueta ûltimamente transcritas parecen ser,
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mâs bien, una interpretaciôn suya de la situaciôn, para 
encarecer el mérito de su intervenciôn. Y si esto es as! 
^Cuâl séria ese mensaje de Melibea que se ha perdido? £Po 
dria encerrar la explicacidn de muchas de las cosas que 
suceden después? Quizâ tuvieran relaciôn con todo esto 
unas palabras de Melibea en el auto KÏV, correspondientes 
al estado Coroedia, dificiles de conpaginar con la trama 
que ésta nos présenta, pues dirfase que los protagonistes 
tenian medio planeada una "huida juntos" que, desde luego, 
no se concrets en ninguna otra parte, ni en cuanto a for- 
mulacidn concrete ni en ejecuciôn. Taies palabras son las 
siguientes:
MELIBEA. "Senor, por Dios, pues ya todo quedâ por 
ti, pues ya soy tu duena, pues ya no puedes negar 
mi amor, no me niegues tu vista de die, pasando 
por mi puerta; de noche donde tu ordenares. Y por 
el présente vete con Dios, que no serâs visto, que 
hace oseuro, ni yo en casa sentida, que aûn no 
amanece."
£Qué sentido podrian tener las palabras subraya- 
das, si no es el que hemos esbozado, desde luego con timi 
dez, pocas lineas antes? &Cabe penser que Melibea pueda 
acudir por la noche a donde Calisto ordene y luego volver 
tranquilamente a la casa de sus padres?. Por eso nature]^ 
mente, la Tragicomedia cambia asi la redacciôn de este pâ 
rrafo:
MELIBEA. "...no me niegues tu vista y mâs las no 
ches que ordenares sea tu venida por este secreto 
lugar, a la misma hora, porque sieitç>re te espere 
apercibida del gozo con que quedo, esperando las 
venideras noches. Y por el présente..."
porque, segûn la trama de la obra, s61o el huerto podria
ser el lugar de sus secretos encuentros.
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12.3. TRATADO DE CENTüRIO
12.3.1. Status quaestlonla
A semejanza de lo que haclamos en el apaxtado
11.2,1., para iniclar el estudlo de las interpolaclones
en los antiguos autos de la Comedla, vamos tamblén a tra-
tar de enfrentar las oplnlones de Ménéndez Pelayo y de
Foulché-Delbosc respecte al Tratado de Centurio, buscando
una sîntesls que nos slrva de orlentaclôn para nuestro
propio estudlo. Segûn el hispaniste francés:
Estos atentados contra la belleza y la armonia 
[puestos de manifiesto en las interpolaclones a 
los autos de la Comed-ca] , (hasta qué grado llegan 
en el Tratado de Centurio, donde vienen a cortar 
en dos tan lastimosamente la obra primitiva, des- 
truyendo su admirable unidadl (7).
A pesar de ello, no puedé evitar reconocer una
évidente calidad literaria en estas adiciones:
Séria, sin embargo, injusto negarle todo mérito, 
ya que ha tenido, al menos, el de copiar su mode- 
lo de tal manera que ha permitido, durante cuatro 
siglos, ser confundido con el verdadero autor; ba 
jo este punto de vista, reconocemos que de todas 
las continuaciones o imitaciones de La Cttzhttna, 
ésta es la mâs prôxima al modelo (8).
Como vemos, no va mâs allâ de considerar que el
Tratado de Centurio es obra de un buen imitador. Por el
contrario, el planteamiento previo de Menéndez Pelayo con
respecto a la autoria de éste es el siguiente:
No hay duda de que en esta primera forma [el esta 
do Comedial , La CzZexttna tiene mâs unidad y desa 
rrollo mâs lôgico; pero ila intercalaciôn de los 
cinco actos es tan absurda como se pretende? ^Na 
da perderiamos con perderlos? iSon taies que pue 
dan atribuirse a un falsario mâs o menos experto? 
Por mi parte, no puedo por menos que responder ne 
gativamente a estas preguntas (9).
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Sin embargo, a la hora de fijar la eficacia draroâ
tica de las interpolaclones dice :
No habla para qu6 recurrir a una intrigâ episôdi- 
ca e inûtil, que no conduce a ninguna parte ni no 
difica en nada el desenlace. Si la venganza que 
Areûsa y Elicia quieren tomar de Calisto y Meli­
bea por haber sido sus amores ocasidn de las muer 
tes de Pârmeno y Sempronio, llegara a cumplirse, 
y Calisto pereciese a manos de asesinos y no por 
el accidente fortuito de la calda de la escala, 
aûn pudiera tener disculpa este largo rodeo, que 
harla la muerte del amante mâs verislmil desde el 
punto de vista material, y mâs interesanté como 
cuadro escénico. Pero como el rufiân Centurio, 
buscado por las dos mozas para el caso, no hace 
mâs que proferir fieros y baladronadas y el otro 
rufiân, Traso el Cojo y sus dos conqpaûeros no pa- 
san de dar cuatro voces y trabar una pendencia de 
embeleco con los pajes de Calisto, claro es que 
très por lo menos de los actos intercalados huel- 
gan por complète (10).
Coroparando los dos puntos de vista as! expuestos 
respecto al Tratado de Centurio, vemos que las radicales 
discrepancias de origen con relaciôn a la autorla de éste, 
se derivan solamente de una diversa manera de valorar la 
eficacia dramâtica y el valor literario de estos cinco ac 
tos interpolados. Para Foulché-Delbosc, estas adiciones 
no son de Rojas porque distorsionan y alargan inûtilmente 
la trama, aunque tienen en si mismas un valor literario 
muy estimable, muy ajustado al modelo. Para Menéndez Pela 
yo son, sin duda, de Rojas por su gran valor literario, 
aunque ofrezcan "una intriga episôdica e inûtil". Es de- 
cir, conçuerdan de manera absolute en el anâlisis de los 
datos del problems y discrepan radicalmente en las conclu 
siones. Creemos, ademâs, que esos dos factores, por ellos 
puestos de relieve son, efectivamente, los que pueden fun 
damentar tomas de posiciôn en uno u otro sentido.
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Y como parece évidente que este camino queda ya 
cerrado y agotado, intentaremos explorer sus distintos ra 
maies, es decir, vamos a abordar la consideraciôn indivi- 
dualizada de las secuencias dramâticas que componen este 
Tratado de Centurio.
12.3.2. El segundo encuentro en el huerto
Constituye, sin duda, la pieza maestra y el moti­
ve de esta interpolaciôn; asi nos lo dice clareunente Ro­
jas en el Prôlogo:
"...hallé que querian que se alargase en el proce- 
so de su deleite de estos amantes, sobre lo cual 
fui muy inçortunado."
Si volvemos ahora a concéder la palabra a nues-
tros dos ilustres ponentes, invirtiendo el orden de su in
tervenciôn para no sehalar distinciones, veremos que la
opiniôn de Menéndez Pelayo con respecto a este auto XIX
es la siguiente;
6.. .seré tandsién [apôcrifa] la segunda escena del 
jardin, que a tantos ha hecho recordar los gran­
des nombres de Goethe y Shakespeare? ^Quién sino 
un poeta de primer orden, al cual en este caso ha 
bria que declarer mâs eminente que el inventor 
original, pudo imaginer aquel contraste de volup- 
tuosidad y muerte, asociando a él los misterios 
de la noche, las armonias de la naturaleza, el 
prestigio del canto lirico, en versos que conser- 
van perenne juventud, como dictados por el Amor 
mismo y que se parecen tan poco a los que solian 
hacerse en el siglo XV? Cierto que algunas grose 
rias deslucen este acto. Hay en él cierta embria- 
guez sensual que es sin duda de mal gusto y de 
mal ejemplo. Pero en el trozo bellisimo que vamos 
a citar no hay una sola palabra que pueda supri- 
mirse, ni por razôn de arte ni por razôn de deco- 
ro... (11) .
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Si, en este caso, el poligrafo santanderino ha 
cargado el incensario con los majores aromas, el hispanis 
ta francés va a acentuar au critica con los mâs amargos 
reproches ;
Tomemos a la Melibea de la forma primitiva: jamâs 
en sus discursos a Calisto se desliza la menor pa 
labra eguivoca, y en toda la escena del jardin 
{auto XII/) se buscaria en vano una palabra impûdi 
ca. Veamos ahora la Melibea del adicionador: en 
su ûltima cita amorosa {acto XIX) he aqui como se 
expresa: "Mira sus guietas sombras icuân oscuras 
estân y aparejadas para encubrir nuestro deleite1 
Lucrecia, ^quê sientes amiga, tôrnaste loca de 
placer? Déjamelo, no me lo despedaces, ni le tra 
bajes sus miembros con tus pesados brazos, déjame 
gozar de lo que es mio, no me ocupes mi placer". 
Lo que sigue es mejor: "Cata, angel mio, que asi 
como me es agradable tu vista sosegada, me es eno 
joso tu riguroso trato; tus honestas burlas me " 
dan placer, tus deshonestas manos me fatigan, 
cuando pasan de la razôn. Deja estar mis ropas en 
su lugar, y si quieres ver si el hâbito de encima 
es de seda o paho &para qué me tocas la camisa? 
Pues cierto, es de lienzo. Holgueroos y burlemos 
de otros mil modos que yo te mostraré..." lEa és 
ta la Melibea de la forma primitiva? iQué meta- 
morfosis en un mesl ^Podrian haberle dado leccio 
nés Elicia y Areûsa? (12).
Parece inq>osible, a primera vista, encontrar sin- 
tesis alguna capaz de compatibilizar tan opuestos crite- 
rios. Sin embargo, esto es absolutamente falso. Las ala- 
banzas de Menéndez Pelayo y las censuras de Foulché-Del^ 
bosc se refieren a dos partes del auto completamente dis­
tintas, cuyo ûnico elemento comûn se encueatra en la fra­
se ”Mtxa 6u^ qutcta^ ^ombxaé, !cudn 0 6cuxa6 cstan y apaxc 
jadaA paxa cncubxtx nucàtxo dctcttcl". El primero se re- 
fiere exclusivamente a todo lo comprendido entre el co- 
mienzo del auto y esa frase y elogia fundamentalmente la 
forma de expresiôn, los tonos liricos. El segundo alude a 
lo que va detrâs de ella y critica el fondo y la inadecua
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ciôn de la imagen de Melibea que aqui se brinda, con res­
pecto a la reflejada en las pâginas de la Comedia.
La sintesis del apantado anterior continûa, por 
tanto, siendo perfectamente vâlida, aunque se conprenda 
que cada uno de estos investigadores encuentre en la esce 
na que comentamos argumentes sôlidos para fundamentar sus 
divergentes postures respecto a la autoria del Tratado de 
Centurio.
Y esa mezcla de calidad exquisite y de inadecua- 
ciôn del personaje que en el fondo ambos conparten y que 
constituye, paradôgicamente, el fundeunento de su contro­
versial es lo que puede comenzar a brindarnos la clave de 
la soluciôn del misterio. Las palabras que mayor eco pro- 
ducen en nuestra mente son las de las ûltimas expresiones 
transcritas de Foulché-Delbosc: "£Es ésta la Melibea de 
la forma primitiva? [...] ^Podrian haberle dado lecciones 
Elicia y Areûsa?". Y esos ecos contestan que esta Melibea 
si puede ser la descrita por Sempronio en el auto 7, a la 
que incluso acusa implicitamente (como veiaims en el apax 
tado 7.1.2.) de "tujuxta y Auc-cedad" / si puede ser 
tarabién la que, en uniôn de su madré, reia de dia y de no 
che con Celestina, durante los cuatro anos que la tercera 
fue su vecina y si puede ser, en fin, la que en la conver 
sacién del auto IV enplea la expresiôn "ait gocc de mt".
Lida de Malkiel, en cambio, no encuentra inconse- 
cuencia alguna en el carâcter de la heroina:
La primera noche en el jardin, Melibea no se sa- 
cia de oir las protestas amorosas de Calisto, pe­
ro se defiende de sus manos, y el "interpolador"
_ 525 -
acentuô la natural esquivez de la doncella; la ûl 
tima noche, Melibea pronuncia palabras muy pareci 
das, pero con sobretono risueho, como corresponde 
a la intimidad que se ha desarrollado entre los 
amantes durante el mes transcurrido (13).
Pero no es eso exactamente lo que se desprende de
la lectura de la escena. Melibea, con sus cânticos y los
de Lucrecia mientras espera a Calisto, con su oferta de
enviar a la criada en busca de colaciôn, se nos "muestra
como persona que no terne en absolute la proximidad de sus
padres, que se siente literalmente como en casa propia,
sin verse expuesta a tener que dar cuentas a nadie. Se
percibe, ademâs, en la conversaciôn de los amantes cierta
procacidad y desvergüenza de la que Calisto se hace claro
participe:
"Senora, el que ha de comer el ave quita primero 
las plumas "
dirâ cuando ella, después de ofrecerse a enseharle otros 
mil modos de holgar y burlar le récrimina por danar sus 
vestiduras.
Pero, £a qué conclusién nos lleva todo esto? Pare 
ce que estâmes, si, ante esa otra Melibea "cortesana" que 
vislumbrâbamos a través de los diâlogos de la Comedia, lo 
cual quiere decir que esta escena responde a la trama que 
imaginanx)s para la Com&dca. de. ^tnat e^.LJLz y no, en absolu 
to, a la de La Celestina. No puede ser, por tanto, de Ro­
jas, sino del autor de aquélla. Y esta soluciôn es, en de 
finitiva, la ûnica que puede, a la vez, dar la razôn a 
los dos ilustres investigadores, Menéndez Pelayo y Foulché- 
Delbosc. Esta escena es, efectivamente del verdadero autor 
de los diâlogos de La Celestina, de ahl su espléndida ca-
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lldad llrlca; pero tamblén nos presents a una Melibea muy 
distinta, tan "sabia" y experimentada como Elicia y Areû­
sa, haciendo con ello correcto el juicio del hispanista 
francés. Lo que pasa es que todo esto no se debe a muta- 
ciôn violenta del carâcter de un personaje, sino a que é£ 
te ha asumido los atributos de otro distinto.
iCôwo puede conqiaginarse todo esto con la teorla 
que venimos sosteniendo sobre la calidad de refundidor, 
no de verdadero.autor, de Rojas?. No parece dificil imagi 
narlo; en la primera refundicién, la que dio origen al es 
tado Comedia. Rojas pensaria, con razôn, que esta escena 
no se avenia bien con su nuevo esquema; luego, très anos 
mâs tarde, lo pensaria mejor y, pretextando conqplacer a 
los que "qacxJian que 6e aJieuigcLie. en ef pAoce6o de 6u de- 
Ictto. de c&toi amant&é” la incluyô, quizâ podândola, in­
cluso, de alguna expresiôn mâs significative. Posiblemen- 
te intuyô también que el propio sello de maestria séria 
la mejor tapadera para desviar la atenciôn de los lecto- 
res de la falta de adecuaciôn a la nueva situaciôn en que 
quedaba inserta.
12,3.3. El soliloquio de Calisto (interpolaciôn del auto 
XIV)
Continuando nuestra revista a esta gran interpola 
ciôn, pasamos a considerar el nuevo final del auto XIV, 
donde encontramos ya la primera y notable contradicciôn,
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objeto de comentario y de extraneza para otros crlticos.
Asi, nada mas volver a su casa, después de haber logrado
lo que tantas veces ha dado a entender era el gran anhelo
de toda su vida; la uniôn con su Melibea en el huerto, Ca
listo se muestra inequivocamehte abatido y arrepentido;
CALISTO. "(Oh mezquino yol Cuânto me es agrada­
ble de mi natural la solicitud y silencio y oscu- 
ridad. No se si lo causa que me vino a la memoria 
la traiciôn que hice en me despartir de aquella 
senora que tanto amo, hasta que mâs ruera de dia, 
o el dolor de mi deshonra. (Ay, ayi que esto es. 
Esta herida es la que siento ahora que se ha res- 
friado. Ahora que esté helada la sangre que ayer 
hervia [...] (Oh mfsera suavidad de esta brevi- 
sima vidal &Quién es de ti tan codicioso que no 
quiera mâs morir luego que gozar un aho de vida 
denostado y prorrogarle con deshonra, corronpien- 
do la buena fama de los pasados? [...] (Oh breve 
deleite mundano 1 |Cônx> dur an poco y eue s tan mu- 
cho tus dulzoresl No se compra tan caro el arre- 
pentir."
Don Emilio Cejador, en su ediciôn de la obra, po­
ne bien de relieve esta extrana reacciôn del protagoniste:
En lugar de gôzarâe con lo alcanzado, el Calisto 
del corrector se divierte en llorar la deshonra 
causada con la muerte de sus criados. Y luego se 
embarca en consideraciones sobre la brevedad de 
la vida. No es éste el Calisto del autor. Mâs pa­
rece primero caballero vengativo y luego fraile 
franciscano. Melibea se le fue de la cabeza, como 
si jamâs la hubiera conocido (14).
Finalmente, después de una larga digresiôn sobre
el justo o injusto procéder del juez, haciendo degollar
en la plaza a Pârmeno y a Sempronio, intercalaciôn eviden
temente mâs propia de un juriste, por la justeza de su ra
zonamiento, que de un autor de comedies, por su longitud
y por la impropiedad del momento para realizarla, Calisto
vuelve a su evocaciôn de la escena del huerto, esforzândo
se evidentemente, para autoconvencerse de su propia feli-
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cldad, que ni él mismo se cree:
CALISTO. "lOh mi senora y mi vidal que jamâs pen 
sé en ausencia ofenderte. Que parece que tengo en 
poca estima la merced que me has hecho. No quiero 
pensar en enojo, no quiero tener ya con la triste 
za amistad lOh bien sin comparéeiôn1 lOh insa- 
ciable contentamiento1 &Y cuândo pidiera yo mâs 
a Dios por premio de mis méritos, si algunos son 
en esta vida, de lo que alcanzado tengo? &Por 
qué no estoy contente?..."
Por ello, apela con todas sus fuerzas al auxilio
de su imaginacién:
CALISTO. "Pero tû, dulce imaginacién, tû que pue 
des, me acorre. Tree a mi fantasia la presencia 
angélica de aquella imagen luciente; vuelve a mis 
oidos el suave son de sus palabras, aquellos des- 
vios sin gana, aquél apârtate allâ, seûor, no lie 
gues a mi; aquél no seas descortés, que con sus 
rubicundos labios veia sonar; aquel no quieras mi 
perdicién, que de rato en rato proponia; aquellos 
amorosos abrazos entre palabra y palabra, aquel 
soltarme y prenderme, aquel huir y llegarse, aque 
llos azucarados besos, aquella final salutacién 
con que se me despidié..."
Ahora bien, si prestamos la debida atenciôn a es­
te pârrafo, deberemos formulâmes inmediatamente la si­
guiente pregunta &Cuâl de las dos escenas en el huerto 
estâ evocando realmente Calisto, la del auto XIV o la del 
XIX?.
Veamos las descripciones de éstas, a través de 
los pârrafos que pueden permitirnos conocer las acciones 
y expresiones de Melibea en cada caso:
AUTO XIV
MELIBEA. "Senor mio, pues me fie en tus manos, 
pues quise cumplir tu voiuntad, no sea de peor 
condiciôn, por ser piadosa, que si fuera esquiva 
y sin misericordia; no quieras perderme por tan
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breve deleite y en tan.poco espacio. Que las mal- 
hechas cosas, después de cometidas, nés presto se 
pueden reprender que enmendar. Goza de lo que yo 
gozo, que es ver y llegar a tu persona; no pidas 
ni tomes aquello que, tornado, no seré en tu mano 
volver. Guarte, senor, de danar lo que con todos 
los tesoros del mundo no se restaura."
MELIBEA. "Por mi vida, que aunque hable tu lengua 
cuanto quisiere, no obren las manos cuanto pueden. 
Esté quedo, senor mio."
MELIBEA. "Apârtate allâ, Lucrecia."
CALISTO. "£Por qué, senora? Bien ma huelgo de 
que estén semejantes testigos de mi gloria."
MELIBEA. "Yo no los quiero de mi yerro. Si pensa 
ra que tan desmesuradamente te habias de haber 
conmigo, no fiara mi persona de tu cruel conversa 
ciôn."
MELIBEA. "(Oh mi vida y mi senor1 £Cômo has que- 
rido que pierda el nombre y corona de virgen por 
tan breve deleite? (Oh pecadora de mf, madré, si 
de tal cosa fueses sabedora, côroo tomarfas de gra 
do tu muerte y me la darias a mf por fuerzal (Cô- 
mo sérias cruel verdugo de tu propia sangrei (Cô- 
mo séria yo fin quejosa de tus diasl (Oh mi pa­
dre honrado, cômo he dahado tu fama y dado causa 
y lugar a quebrantar tu casa! (Oh traidora de mi, 
cômo no miré primero el gran yerro que seguia de 
tu entrada, el gran peligro que esperabal."
MELIBEA. "Senor, por Dios, pues ya todo queda por 
ti, pues ya soy tu dueha, pues ya no puedes negar 
mi amor, no me niegues tu vista de dia, pasando 
por mi puerta; de noche donde tû ordenares..."
AUTO XIX
Habiendo transcrite ya, dentro de este mismo cap^ 
tulo, buena parte de los diâlogos de este auto, tanto al 
recoger las palabras de Foulché-Delbosc, como al reprodu- 
cir otros parlamentos para formuler nuestras propias con-
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slderaclones, vamos a tomar ahora, ûnicamente todo aque-
llo que nos parece fiel reflejo de la evocaciôn que da
origen a esta comparaciôn;
MELIBEA. "Y pueS tû, sehor, eres el dechado de 
cortesia y buena crïanza iCômo mandas à mi len- 
^ a  hablar y no a tus manos que estén quedas?
[...] Cata, angel mio, que asi como me es agrada 
ble tu vista sosegada, me es enojoso tu riguroso 
trato; tus honestas burlas me dan placer, tus des 
honestas manos me fatigan cuando pasan de la ra­
zôn [...] Holguemos y burlemos de otros mil mo­
des que yo te mostraré [...] "
LUCRECIA (Aparté). "Mala landre me mate si mâs 
los escucho. ^Vida es ésta? (Que me esté yo des- 
haciendo de dentera y ella esguivândose por que 
la ruegueni "
LUCRECIA (Aparté). "Ya me duele a mi la cabeza 
de escuchar y no a ellos de hablar ni los brazos 
de retozar ni las bocas de besar [•••]
MELIBEA. "Senor, yo soy la que gozo, yo la que 
gano; tû, senor, el que me haces con tu visita- 
ciôn incomparable merced."
Si ahora volvemos a la evocaciôn de Calisto y re­
considérâmes las palabras exactes en que se concrete, ve­
remos qué poco tienen que ver con la primera escena y si, 
mucho, con la segunda:
1" "Aqu&tloi de6uXo6 itn gana". En modo alguno podria 
decirse esto del encuentro del auto XIV en el que Me 
libea no hace mâs que reprochar a Calisto por su con 
ducta, y a si misma por su concesiôn; y todo ello en 
un tono elevado y trâgico que deja abrigar pocas du- 
das respecto a su sinceridad. Si al final cede, no 
puede decirse que lo haga sin cierta repugnancia mo­
ral, sin un cierto grado de pudor, pese a lo escabro
- 531 -
so de la situaciôn. Cosa muy distinta ocurre en la 
segunda, en la que Lucrecia apostille "t/ ctta. ciqvU,- 
vdndoàc pox que la xueguen". Tampoco son comparables 
las palabras finales, de profundo arrepentimiento en 
el auto XIV y de absolute complacencia sensual en el 
XIX.
2® "Aquel no xea^ de^coxtli que con 6tu xubtcundoi la- 
bto6 vela ^onoJt". Sôlo en la segunda escena se hace 
menciôn a la "cortesia" de Calisto y, precisamente, 
en un contexte en que lo que verdaderamente expresa 
Melibea es que tal cortesia estâ quedando desmentida 
por su conportamiento.
3® "Aquellos amoxoéoi abxazoé [...] aquelloé azucaxadoA 
be^06". Ninguna referencia a todo esto, al menos te- 
niendo a Melibea como elemento active, se percibe en 
el auto XIV; en el XIX, en cambio, Lucrecia hace la 
acotaciôn exacta de ello.
iQuê significan este enfriamiento y este arrepen­
timiento de Calisto, asi como la demostraciôn de que ambos 
estân referidos a la segunda escena del huerto y no a la 
primera?. Si ponemos esto en conexiôn con la conclusiôn 
ànteriormente extraida de que la protagonista del auto XIX 
nada tiene que ver con la Melibea autêntica, sino que 
muestra claras huelias de ser esa "cortesana" esfumada en 
la refundiciôn, concluiremos fâcilmente que todo este con 
junto pertenece a la Comedia de ^Inal iellz y es, por tan 
to, obra del autor de ésta, y reflejo de la trama imagina 
da por nosotros para ella. Calisto se arrepiente de su
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eplsôdlco amorîo con la "cortesana" y vuelve a la senda 
de sientpre.
Las razones de su inlclal ellminaclôn parecen 
Igualmente claras: resultaba francamente inapropiado ese 
arrepentimiento de Calisto, si éste habla de tener lugar 
a las pocas horas de haber logrado la posesiôn del amor 
de toda su vida. Después, cuando el refundidor decide am- 
pliar la obra y necesita para ello aprovechar todos los 
materiales ànteriormente excluidos, fuerza su adaptaciôn, 
aunque quizés introduciendo importantes retoques, porque 
esa amplia digresiôn, tan poco dramâtica, basada en argu­
mentes jurldicos y que desvla un tanto la atenciôn del 
verdadero sentido del soliloquio,debe ser, efectivamente, 
de Fernando de Rojas.
Ademâs, la aceptaciôn de este razonamiento y, en 
consecuencia, de este esquema para la trama de la obra 
original, a la que pertenecerîan también la mayor parte 
de los diâlogos de este Tratado de Centurio, arroja algu­
na luz sobre la peripecia del auto XV . En efeeto, nunca 
henMss podido comprender muy bien, teniendo en cuenta el 
desarrollo de acontecimientos que nos présenta La Celes­
tina , los motivos de odio y venganza, acreditados por las 
palabras de Elicia y Areûsa, contra Calisto y, sobre todo, 
contra Melibea, porque las muertes de la alcahueta y de 
los criados no tienen otra causa que el ajuste de cuentas 
a que los impulsa su propia codicia, sin que ninguno de 
ellos haya perecido como consecuencia directe de algûn 
servicio prèstado a los amantes.
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Ahora bien, si consideramos la posible integra- 
ci6n en la trama (transparentada por los diâlogos) del 
abandono y burla de una "cortesana", hacia la que pueden 
sentir celos en los momentos de su triunfo, pero también 
lazos de solidaridad en los de su calda y, sobre todo, si 
ello supone la pérdida de sustanciosos beneficios (recor- 
deroos las razones de la entrega de Areûsa, hechos desapa- 
recer en las correcciones de la Tragicomedia), bien puede 
entenderse entonces los deseos de venganza de las "mocha- 
cfta6" y el despecho que les producen los amores de Calis­
to y de la autêntica Melibea.
12.3.4. Centurio
En lo que respecta a este personaje, que da nom­
bre a las adiciones, las opiniones de los dos grandes cr^ 
ticos, con cuya ayuda estâmes analizando esta ûltima pro- 
longaciôn de la obra, resultan bastante coïncidentes. Mâs 
parce en elogios, naturalmente, Foulché-Delbosc y mucho 
mâs entusiasta Menéndez Pelayo, sus respectives juicios 
son los siguientes:
Hacemos conocimiento de Centurio, que es la figu­
ra mâs curiosa de los cinco actos anadidos, menos 
en si misma que por la razôn de que ella es el 
prototipo de este capitân espanol que, durante un 
siglo y medio, apareciô en el teatro de Italia o 
de Espana (15).
Alll fue trazado la primera vez con indelebles 
rasgos uno de los tipos que mâs larga vida hablan 
de tener en nuestra literatura dramâtica y nove- 
lesca, la figura del bravo de profesiôn, del bala
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drôn cobarde. Centurio es uno de los personajes 
cômlcos mâs vivoa y mejor planeados de la obra. 
Ninguna de sus innumerables copias ha llegado a 
oscurecerle (16).
No tenemos mâs remedio que recorder, sin embargo, 
otras palabras de Menéndez Pelayo, transcritas en este 
mismo capitulo (apcuitado 11.3.î.)s aquél las en que se la­
menta de que la venganza planeada por Elicia y Areûsa no 
tenga efeeto dramâtico porque:
el rufiân Centurio [...] no hace mâs que proferir 
fieros y baladronadas, y el otro rufiân Traso el 
Cojo y sus dos companeros no pasan de dar cuatro 
voces y trabar una pendencia de embeleco con los 
pajes de Calisto..
Asi ocurre, en verdad, y asi lo expresa Centurio
en el siguiente soliloquio, una vez que Elicia y Areûsa
se han despedido de él:
CENTÜRIO. "...Ahora quiero pensar como me excusa 
ré de lo prometido, de manera que piehsen que pu- 
se diligencia con ânimo de ejecutar lo dicho y no 
negligencia, por no me poner en peligro [...]
Pues &.qué consejo tomaré que cumpla con mi seguri 
dad y su demanda? Quiero enviar a llamar a Traso, 
el cojo, y a sus dos conpaneros y decirles que, 
porque yo estoy ocupado esta noche en otro négo­
cie, vaya a dar un repiquete de broquel a manera 
de levada, para oxear unos garçones que me fue en 
coroendâdo, que todo esto es pasos seguros y donde 
no conseguirân ningûn dano, mâs de hacerles huir 
y volverse a dormir."
Lo mâs significative para nosotros es que esta ac 
titud del valentôn sélo tiene desembocadura légica en un 
final de comedia, en el pleno sentido de la palabra, por 
prefigurar para Calisto una salida del lance sin correr 
el mâs leve riesgo, pero, quizâ, haciéndole reflexionar y 
salir de su ceguera.
Esta inequlvoca tendencia hacia la soluciôn de fi 
nal feliz que ofrece toda la trama de una venganza enco-
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mendada a Centurio y, en definitive, a Traso, por renun- 
cia de aquél, nos hace creer que todas las secuencias de- 
dicadas a fraguarla pertenecen también a la obra original 
y, en consecuencia, a ese desconocido amigo del Bachiller 
Fernando de Rojas a quien, por lo tanto, no hay mâs reme­
dio que considerar casi autor ûnico de toda La Celestina, 
si consideramos cual pudo ser la real aportaciôn del "an- 
tlguo autox" (vid. apaxtado 8.12. ) y en quê consistiô
la labor de refundiciôn del ûltimo que ppso en ella sus 
manos.
12.3.5. El auto décimo sexto
Este auto estâ dedicado en su integridad al desa­
rrollo de la conversaciôn en que Pleberio y Alisa se plan 
tean la conveniencia de concerter el matrimonio de Meli­
bea, asi como a presentar la violenta reacciôn que en la 
heroina produce la escucha de estos proyectos.
Menéndez Pelayo hace un juicio ponderado de esta 
escena, senalando sus defectos y virtudes, si bien conce­
de marcada preferencia a los aspectos positivos:
Uno de estos aciertos, salvo pedanterias acciden- 
tales que pueden borrarse n^ntalmente, es el acto 
XVI de la segunda versiôn, en que los padres de 
Melibea razonan sobre las bodas que proyectan pa­
ra su hija y ella a escondidas oye su conversa­
ciôn. iQué tormenta de afectos se desata en su 
aima bravia y apasionadal iQué delirio amoroso 
en sus palabras, tan ardientes como las de Safo y 
Heloisal (17)
y, después de transcribir los pârrafos mâs salientes del
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parlamento de la heroina, concluye;
Este rasgo de carâcter (dice muy bien Blanco- 
White), este dolor intenso causado por alabanzas 
indebidas, pinta a la infeliz Melibea del modo 
mâs interesante, y aumenta el efecto lastimoso de 
la catâstrofe (18).
Independientemente de este juicio de valor litera 
rio, materia en la que preferimos siempre atenernos à op^ 
niones mâs autorizadas que la nuestra, la inçresiôn que a 
nosotros produce esta escena es la casi imposibilidad de 
encontrar en ella razones para pensar que haya sido planl 
ficada para la obra original, sino que estâ perfectamente 
ajustada a la trama que nos présenta La Celestina. En efec 
to, ese profundo desconocimiento, acreditado aqui por los 
padres, y de manera especial por la madré, del verdadero 
temperamento y modo de ser de Melibea, de todo lo sucedi- 
do hasta el présente, asi como la decisiôn mostrada por 
la enamorada para aferrarse a las relaciones culpables 
con Calisto, rechazando casi expresamente la via del ma­
trimonio, conducen casi necesariamente al desenlace trâgi 
co. En este aspecto, esta escena résulta conçletamente 
distinta al reste de las que conponen el Tratado de Centu 
rio.
Solamente dos pequenos pârrafos de otras tantas 
intervenciones del padre nos ofrecen alguna duda; son las 
siguientes:
PLEBERIO. "...Demos nuestra hacienda a dulce su- 
cesor, acompanemos nuestra ûnica hija con marido, 
cual nuestro estado requiere, porque vamos descan 
sados y sin dolor de este mundo. Lo cual con mu- 
cha diligencia debemos poner desde ahora por obra, 
y lo que otras veces hemos principiado en este 
caso, haya ahora ejecuciôn."
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PLEBERIO. "Pues, iquê te parece, senora mujer? 
^Debemos hablarlo a nuestra hija, debemos darle 
parte de tantos como me la plden, para que de su 
voiuntad venga, para que diga cuâl le agrada?
Pues en esto las leyes dan llbertad a los hombres 
y mujeres, aunque estén so el paterno poder, para 
elegir."
porque estas palabras, especlalmente las subrayadas, pu- 
dieran hacer alusiôn a alguna clave, a algûn parlamento 
anterior de la Comedia de ^Inal ^etlz que hubiese desapa- 
recldo en la primera refundiciôn y que quizâ rellenase 
esas lagunas de rootivaciôn detectadas en La Celestina; la 
inposibilidad de acudir a la via lîcita y cristiana para 
consumar la uniôn de Calisto y Melibea, asi como la just^ 
ficaciôn de la mediaeiôn de Celestina. También podria esa 
clave ofrecernos explicaciôn plausible para la invocaciôn 
a la "pledad de Seteuco" y a la inspiraciÔn de Erasistra­
to en el "plebOtleo eoxazân" que hace el enamorado en el 
primer auto, o a la cita de la "gxavedad de obedlencla" 
entre las razones con que el propio Calisto justifies an­
te Pârmeno, en el auto II, su aceptaciôn de la llamada a 
la alcahueta, por parte de Sempronio.
Se da, en cambio, la circunstancia de que este au 
to XVI présenta atisbos de una motivaciôn de otro orden
para la intervenciôn de la tercera y para la ausencia de
proyectos matrimoniales de los amantes. Asi se deduce del 
siguiente parlamento de la enamorada:
MELIBEA. "...Un mes ha que otra cosa no hacen ni 
en otra cosa entienden. No parece sino que les dl 
ce el corazôn el gran amor que a Calisto tengo y 
todo lo que con él un mes ha he pasado. No se si
me han sentido, no se que sea aquejarles mâs aho­
ra este cuidado que nunca. Pues mândoles yo traba 
jar en vano. Por demâs es la citola en el molino.
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^Qulén es el que me ha de quitar mi gloria?
^Quién apartarme de mis placeres? Calisto es mi 
ânima, mi vida, mi sehor, en quien yo tengo toda 
mi esperanza. Conozco de él que no vivo engahada. 
Pues él me ama ^con qué otra cosa le puedo pagar? 
Todas las deudas del mundo reciben compensaciôn 
en diverse género; el amor no admite sino solo 
amor por paga. En pensar.en él me alegro, en ver­
lo me gozo, en olrlo me glorifico. Haga y ordene 
de mi a su voiuntad. Si pasar quisiere la mar, 
con él iré; si rodear el mundo, lléveme consigo; 
si yenderme en tierra de enemigos, no rehuiré su 
querer. Déjenme mis padres gozar de él, si ellos 
quieren gozar de mi. No piensen en estas vanidâ- 
des ni en estos casamientos, que mâs vale ser 
buena amiga que mala casada. Déjenme gozar mi roo- 
cedad alegre, si quieren gozar su vejez cansaday 
si no, presto podrân aparejar mi perdicién y se- 
puïtura. No tengo otra lâstima sino por el tienpo 
que perdi de no gozarlo, de no conocerlo, después 
que a mi sé conocer. No quiero marido, no quiero" 
ensüciar los nudos del matrimonio, ni las maria­
les pisadas de ajeno hombre repisar, como muchas 
hallo en los antiguos libres que lei..."
porque las expresiones subrayadas dejan entraver una ape-
lacijSn del autor a las tradiciones liter arias del "amor
cortés" o del "amor loco", tantas veces sehaladas como
verdaderas inspiradoras de la trama de La Celestina, y
aludidas claramente en el "incipit":
"Siguese la Comedia o Tragicomedia de Calisto y 
Melibea, coropuesta en reprehalén de los locos 
enamorados..."
lo que ocurre es que esta reprobacién del amor loco figu­
ra en la primera parte de dicho "incipit", es decir, for­
ma parte de los ”axgumento6 nuevamente anadldo6" (vid. 
apcuitado S. 6. ), o sea, de los que dan lugar al paso
de la Comedia a la Txagedla. Y esto es tanto como decir 
que ese trasunto medieval del "amor cortés", lo mismo que 
el no menos medieval de los poderes demon!acos de Celesti 
na, son ingredientes introducidos por Rojas, para justifi 
car las peripecias de la nueva trama por él proyectada.
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12.4. CONCLUSIGNES
Las adiciones de la Tragicomedia constituyen un 
valioso documente para apreciar la capacidad de Rojas co­
mo refundidor, asi como para conocer su manera de procé­
der en esta labor.
En las adiciones aplicadas a los antiguos autos 
de la Comedia se observa, como ya sehalara Foulché-Delbosc, 
la tendencia a incrementar los parlamentos por medio de 
citas eruditas y sentencias que hacen mâs lenta la acciôn, 
asi como à reiterar pensamientos contenidos en otras fra­
ses o en el desarrollo general de un parlamento.
Otra caracteristica es la de suprimir, modificar 
o intercalar parlamentos, dando lugar a hâbiles rectifies 
clones de errores anteriores, aunque en muchas ocasiones 
las intercalaciones o modificaciones citadas supongan una 
ruptùra de la coherencia psicolégica del personaje a quien 
se atribuyen las palabras que las materializan.
El Tratado de Centurio parece estar constituido 
fundamentalmente por material inicialmente desechado, por 
su mâs dificil encaje en la nueva treuna argumentai proyec 
tada por Rojas, en el momento de hacer la refundiciôn que 
cristalizô en la Comedia. La inclusiôn forzada de este ma 
terial en la Tragicomedia ha dado lugar a un mayor con­
traste con La linea psicolôgica de los personajes del es­
tado anterior y a la introducciôn de episodios desconecta 
dos del hilo general de la obra, considerados, por ello 
"ociosos" a este respecto por la mayoria de los criticos.
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Lo que no se ha perdido, naturalmente, es el estilo gene­
ral y el valor intrlnseco de las dlstintas escenas, si se 
hace abstracciôn de su poca coherencia con el resto de la 
obra. Estas dos condiciones antagônicas motivan las con- 
tradictorias teorias sostenidas por diferentes autores en 
relaciôn con la autorla de estas adiciones.
El auto XVI constituye una excepciôn y es, proba- 
blemente, la rods importante aportaciôn personal de Rojas 
a los diâlogos de la Tragicomedia. El hecho de estar he- 
chos "a la medida" de la trama y no ser una adaptaciôn 
forzada de los "inventados" con otro fin, justifican su 
encaje sin contradicciones en dicha trama aunque dejen 
traslucir una desafortunada tendencia a introducir parla­
mentos repletos de una erudiciôn que empaha su valor dra­
mâtico y reflejen una autêntica "mutaciôn" en el carâcter 
de Melibea.
Por otra parte, la constataciôn de las dos carac- 
terlsticas fundamentales de la labor de Rojas en esta se­
gunda refundiciôn:
- tendencia a incluir diâlogos inicialmente "inventa­
dos" para otra trama y situaciôn, o puestos en boca 
de otros personajes,
- hâbil correcciôn, mediante retoques, de incoheren- 
cias manifiestas,
y su extrapolaciôn al momento de su primera intervenciôn, 
que dio lugar al estado Comedia, nos permiten comprender, 
por una parte, la existencia de las numerosas transparen­
cies de otra argumentaciôn, puestas de manifiesto en capi
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tulos précédantes y, por la otra, el hecho de no poder 
llegar a una evldencia plena en la restitueiôn de la tra­
ma original, por la realidad innegable de que no pocas ex 
presiones de los personajes responden plenamente a la li­
nea argumentai que nos présenta La Celestina en la forma 
que ha llegado hasta nosotros.
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C O N C L U S I O N E S
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CONCLUSIONES
1- El anâllsls detenido y riguroso, ajustado a los eaque- 
mas de la Teorla de la comunicacldn y procurando la 
anulacldn de "ruldos seroânticos"> de obras llterarlas 
objeto de polémlca y de las piezas prellmlnares que a 
veces las acompanan, pueden, en ocaslones como la pré­
sente, fundamentar aportaciones originales para su com 
prenslôn, que deben ser confrontadas y contrastadas 
con los estudlos tradlclonales. La apllcacldn de este 
procedlmlento al caso concrete de La Celestlna nos per 
mite extraer, ademâs, las slgulentes concluslones con- 
cretas.
2- Los versos acrôstlcos que en todas las edlclones de la 
obra permlten leer la frase EL BACHILLER FERNANDO DE 
ROJAS ACABO LA COMEDIA DE CALISTO Y MKLIBEA Y PUE NAS- 
CIDO EN LA PUEBLA DE MONTALVAN fueron compuestos en 
dos etapas:
En la primera constaron ûnlcamente de cuatro octa 
vas : las que en la serle compléta ocupan los lugares 
4, 5, 6 y 7, que ofrecen una lectura acrôstlca andnl- 
ma, concorde con las aflrmaclones de la caA.ta A UN SU 
AMIGO. Tal lectura es S'ACABO LA COMEDIA DE CALISTO Y 
MELIBEA.
En la segunda etapa, esas cuatro octavas fueron 
prolongadas por delante y por detrâs, para dar a cono- 
cer el nombre, grado acadëmlco y lugar de naclmlento
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de Fernando de Rojas.
3- Esas cuatro octavas inlclales anônimas pudleron haber 
sldo publlcadas en la hoja final de la ediciôn de Fa- 
drique de Basilea, de Burgos 1499 (?),acompafiadas por 
la marca del impresor citado, ya que todo ese conjunto 
ocuparla exactaunente las dos pâginas de la ûltima hoja 
que en el ûnico ejemplar conservado de la citada edi­
ciôn no tiene mâs que dicha marca, pero que es una re 
produceiôn relativamente moderna de la hoja original 
perdida, cuyo contenido completo, por tanto, se desco- 
noce.
4- Las ûltimas llneas de la versiôn de la aarta publicada 
en las primeras ediciones, que llevan el tltulo de Co- 
media de Calisto y Melibea, es decir en las de Toledo 
1500 y Sevilla 1501 (ya que en la anteriormente aludi- 
da le faltan tambiên la pâgina o pâginas iniciales y 
desconocemos su contenido), nos permiten conocer que 
esta pieza esté referida a un estado anterior de la 
obra en que ésta tendria una redacciôn seguida, sin dl 
visiôn en autos e, incluso, sin separaciôn entre pasa- 
jes que implican un "vaclo de tablado" por lo que, pa­
ra materializar el paso de la primera a la segunda es- 
cena, fue preciso colocar una cruz en el margen.
5- Las caracterlsticas de presentaciôn sehaladas en la 
conclusiôn anterior nos permiten deducir que ese esta­
do no se refiere a una obra impresa, sino manuscrita.
6- Las indicaciones que de ese estado anterior nos dan 
las piezas preliminares y, en especial, las cuatro oc-
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tavas acrôstlcas anônimas originales que constituyen 
el "iln bajo" aludido en la ca.n.ta nos indican que se 
trataba de uAa obra sustancialmente distinta a La Ce- 
lestina que conocemos. Asl lo abonan el tltulo de Co- 
mzdZa., inserto en dicho acrôstico anônimo y la defini- 
ciôn que del argumento de tal obra nos proporciona uno 
de sus versos: "datez caznio qaz mazÂtxa iattx dz catt 
vo" que implican el ^tnal ^zltz propiô de la comedia, 
como género.
Por ello, en el transcurso de este estudio, dicho 
estado anterior es aludido siempre con el tltulo de C£ 
mzdta. dz iinat izttz,
7- Esta deducciôn, hecha a partir de las piezas prelimina 
res, se confirma en la propia obra por la existencia 
de mûltiples txa.ni>paxznztaiA de ese estado anterior, ma 
terializadas a travës de dichos de los personajes que 
resultan incompatibles con la trama de La Celestina 
que conocemos.
A lo largo del estudio se ponen de manifiesto mu- 
chas de esas transparencias.
8- Todo el con junto, caxtoi ~ eomzdtoi dz ^tnat izttz-"^tn 
bajo", fue enviado, en dicha forma manuscrita por el 
autor a un "amtgo" como obsequio, en pago de las "mu- 
chaA mzxczdzi” de 61 recibidas en otro tiempo.
9- La conversiôn de la Camzdta dz ^tnat ^zttz en Comedia 
de Calisto y Melibea fue realizada, no por el autor de 
aquëlla, sino por el "amtgo" destinatario del manuscr^ 
to citado en la conclusiôn anterior.
- 547 -
Ese "amtgo" fue, precisamente, el Bachlller Fer­
nando de Rojas, cuya interveneiôn real en la gesta- 
ciôn de la obra fue, por tanto, de entidad muy infe­
rior a lo tradicionalmente admitido y concorde, sin 
embargo, con el verdadero significado de la palabra 
"acabar" que nos define en el acrôstico esa interven- 
ciôn de Rojas.
10- Los propios versos acrôsticos, en su parte prolongada, 
nos proporcionan la clave de cômo se realizô el paso 
desde la Comzdta dz ftnat ^ztlz a La Celestina en su 
estado Comedia. Esa clave es la palabra "zwULZta.tta.da 
Xa." que nos sugiere una labor de corte y reempalme de 
los diâlogos preexistentes, para ajustarlos a una nue 
va trama. Asl se explican las txafupaxzxztajt aludidas 
en la conclusiôn 7-.
11- La lectura de la obra nos muestra dos ejemplos eviden 
tes de " zntxzta.ttadaxa.", pue s to s de manifiesto en el 
capltulo 7 del présente estudio.
Dichas "zntxztattadaxa4" estân Intimamente rela- 
cionadas con muchas de las mâs controvertidas cuestio 
nés de La Celestina y, de manera particular, con el 
tratamiento del tiempo, ya que las dos referencias 
que sitûan en "zt otxo dta" el encuentro de la huer- 
ta se hallan en las inmediaciones de dichos cortes y 
reempalmes y, naturalmente dentro de los mismos diâlo 
gos.
12- La amplia utilizaciôn del prefacio del segundo libro 
del De Remediis, de Petrarca, para escribir el prôlo-
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go de la Traqicomedla es una muestra de la forma de 
procéder de Rojas y constituye un reflejo de su labor 
anterior, en que utilizô los diàlogos de la Comzdta 
dz ^tnat ^zZtz para aplicarlos a una nueva trama ele- 
gida por él; la que constituye el argumento de la Co­
media de Calisto y Melibea.
13- La existencia de dos tltulos: el tradicionalmente te- 
nido por tal y el "incipit", refleja el paso de la Co_ 
mzdtcL dz ^zLLz a la Comedia de Calisto y Meli­
bea . El primero de ellos corresponde al estado ante­
rior; el segundo, que dice que la obra estâ "compaeA- 
ta zn xzpxzrutân dz to6 tocoi znamoxado^ qaz, uenc^- 
doà dz AU dz6on.dzna.do apztXto, a. aua am-cguA ttama.n y 
dtczn 6ZX Au Vto&”, senalando con ello el paso de la 
Comedia a la Tragedia, se debe a Rojas y estâ hecho 
ex-professo para La Celestina.
Este mismo paso estâ también reflejado en el pro 
pio tltulo, con la introducciôn en él de la clâusula 
"con AUA axgamzntoA nazvamzntz a.fiadZdoA” incluida por 
Rojas para hacer referenda a las modificaciones argu 
mentales hechas por él.
14- La Comzdta dz étnat izZtz fue hecha, a su vez, a par­
tir de otra obra, cuyo artifice es aludido en la cax~ 
ta como "anttgao autox". La contribuciôn de éste a La 
Celestina, en la forma que la conocemos, no puede 
identificarse con su primer auto, a pesar de la afir- 
maciôn en tal sentido de la caxta, en la versiôn de 
la Tragicomedia. Debiô de ser una obra mucho mâs es-
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quematlzaâa y concorde con el tlpo de produce!ones 
dramâtlcas o novelescas exlstentes entonces en Espa- 
na; "autos", "pasos", "diàlogos", "èoloquios", "repre 
sentaciones" o "églogas" o, incluso, algûn relato de 
carâcter sentimental que llevarla como tltulo el nom­
bre escueto de los dos protagonistes, es decir, CALIS 
TO y MELIBEA.
Argumentalmente, el relato llegarla mâs lejos de 
lo que ahora constituye el "pxZmzx auto”, pero la am- 
plitud de sus diàlogos séria mucho menor. No puede ol 
vidarse a este respecto que algunas de las "zntxzta- 
ttadaxaA" y transparencias détectadas afectan a dicho 
"pxtmzx auto".
15- Si bien la caxta, en general, procédé de la mano del 
autor de la Comzdta dz ^tnal ^zltz, Rojas debiô in- 
cluir.en ella algunas interpolaciones, de manera par­
ticular en la parte final, en los pârrafos que hacen 
referenda a la condiciôn de juriste del autor y a la 
escritura de la obra "en qutncz dtaA dz vacactonzA”, 
lo que explica, por la inexperiencia literaria y el 
apr e sur amien to en la ejecudôn que reflejan estas 
afirmaciones, la existencia de transparencias del es­
tado anterior y el defectuoso tratamiento del tiempo 
résultante.
16- La condiciôn de "bruja" de Celestina, simple adorno 
folklôrico para el autor de la Comzdta dz ^tnaZ ^zttz 
fue resaltada por Rojas, como ûnico elemento capaz de 
soslayar las dificultades que encontrô en la modifica
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ciôn de la trama argumentai de la obra. Sin la efica- 
cia real de sus hechizos resultaba por completo inpo- 
sible justificar la râpida entrega de Melibea y las 
facilidades dadas por su madré.
Por otra parte, como los diàlogos pertenecen al 
estado anterior, a través de ellos no se perciben cia 
ramente esas capacidades mâgicas de Celestina, a pe 
sar de la escena del conjuro, evidentemente apôcrifa.
17- La falta de motivaciôn de la intervenciôn de la "ter- 
cera" se debe igualmente al cambio argumentai. Posi- 
blemente, las peripecias de la Comzdla. dz itnat {ztlz 
encontrarian au justificaciôn en una situaciôn bâsica 
inicial sugerida por la leyenda de Piramo y Tisbe, es 
decir, en una oposiciôn de los padres a los amores de 
los protagonistes, como se trasluce de un parlamento 
de Calisto en el primer auto. Al desaparecer de la 
trama esta situaciôn bâsica, quedô sin justificaciôn 
la necesidad de la mediaciôn de Celestina, al menos 
como soluciôn de "primera mano".
18- Asimismo tienen su fundamento en este cambio de trama, 
sin la correspondiente modificaciôn a fondo de los 
diàlogos, dos de las mâs notorias anomalies de la 
obra :
- Ausencia de representaciôn (sin dar lugar tampo- 
co a suponer su realizaciôn fuera de escena) de 
la primera entrevista de Calisto con Celestina 
que, sin embargo, es anunciada y aludida como 
ocurrida despuës, en parlementes del primero y
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segundo autos, respect!vamente. Esta entrevista 
constituiria, evidentemente, un elemento necesa- 
rio e inprescindible.
- Falta de acotacidn de la escena inicial que al 
significar en la trama de La Celestina el primer 
contacte entre Calisto y Melibea, origine descon 
certadas alusiones posteriores al transcurso de 
un tiempo inexistente.
19- Este defectuoso tratamiento del tiempo parece ser con 
secuencia de la refundiciôn en uno sôlo de dos carac­
tères feroeninos, y de la correspondiente supresiôn de 
peripecias, sin haberse efectuado la rectificaciôn a 
fondo de los diàlogos que tal modificaciôn habrfa re- 
querido.
20- Las ediciones a los diàlogos de los autos de la Come­
dia, introducidos en las ediciones de la Tragicomedia, 
fueron realizados por Fernando de Rojas con las fina­
lidades de deshacer transparencias de la Comzdta. dz 
^Znat z^ti.z y de acreditar conocimientos de senten- 
cias y refranes que permitieran confirmar ante la opl^  
niôn general su autorfa plena de la obra, al menos a 
partir del comienzo del auto II.
SI '21- Las adiciones del "Tratado de Centurio" son, en gene­
ral, materiales originales de la ComzdZa dz ^tnat (Je- 
ttz, desechadas inicialmente por su incompatibilidad 
con la nueva trama elegida por Fernando de Rojas. Al 
ser incluidos posteriormente, dieron lugar a fundamen 
tar juicios contradictorios sobre su autorfa: por su
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"calidad intrlnseca" se deben, sin duda (para unos) 
al mismo autor de la obra; por su inadecuaciôn a esta 
trama son (para otros) obra de un "interpolador" dis- 
tinto.
22- El auto 16 de la Tragicomedia, en cambio, debe perte- 
necer casi fntegramente a Fernando de Rojas, y en él 
se materialize la tradiciôn medieval del "amor loco" 
que justifies el final de tragedia y concuerda con la 
primera parte del "incipit": "compazAta. zn xzpxznAtân 
dz toA tocoA znamoxadoA qu.z, vznctdoA dz Au dzAOXdzna 
do apzttto, a aua amtga.A ZZaman y dtzzn Azx a u VZo a ",
- 553 -
B I B L I O G R A F l A
- 554 -
BIBLIOGRAFÎA CITADA
A. Ediciones de La Celestlna
1. Comedia de Calisto y Melibea, ed. facslmil de la de 
Burgos 1499 (?), De Vinne Press, New York, 1909.
2. Comedia de Calisto y Melibea, ed. facslmil de la de 
Toledo 1500, Coligny-Géneve, Bibliothèque Bodmer, 
1961. Introducciôn de Daniel Poyân Dlaz.
3. CoTCdia de Calisto y Melibea, ed. de la de Sevilla 
1501, realizada por FoulchÔ-Delbosc, Barcelona - Ma­
drid, Biblioteca Hispânica 12, 1902.
4» Tragicomedia de Calisto y Melibea, ed. facslmil de 
la impresa en Valencia por Juan Joffre, 1514, Espa- 
sa Calpe, Madrid, 1975.
5. La Celestina, ediciôn de Julio Cejador y Frauca pa- 
ra la Colecciôn "Clâsicos Castellanos", tomos nûms. 
20 y 23, Madrid, 1968.
6. La Celestina, prôlogo, notas y vocabulario de Pedro 
Bohigas, Montaner y Simôn, S.A., Barcelona, 1952.
7. Tragicomedia de Calixto y Melibea. Libro también 
llamdo La Celestina, ed._crltica por Manuel Criado 
de Val y G.D. Trotter, 3- ediciôn corregica, Colec 
ciôn "Clâsicos Hispânicos", C.S.I.C., Madrid, 1970.
B. Diccionarios
8. Cobarruvias, Sebastiân de; Tesoro de la Lenqua cas- 
tellana o espanola, Ediciones Turner, S.A., Madrid, 
1979.
9. Diccionario de Autoridades, ed. facslmil, Bibliote- 
ca Româgica Hispânica, v. Diccionarios, 3, Gredos, 
S.A., 3- reimpresiôn, 1976.
- 555 -
10. Diccionario de Literature espanola.dirtgido por 
Germân Bleiberg y Juliân Marias, 4- ediciôn corre 
gida y aumentada, ed. de la Revista de Occidente, 
Madrid, 1972.
11. Actas del I Congreso Internacional sobre La Celes­
tina , Col. “Summa", n'* 2, Borrâs Ediciones, Barce­
lona, 1977.
12. Alborg, Juan Luis, Historia de la Literature espa­
nola, tomo I, segunda ediciôn ampliada, Madrid, 
Ï57ÏÏ (Cap. XIII, pâgs. 532-615).
13. Bataillon, Marcel, La Cêlestine selon Fernando de 
Rojas, Didier, Paris, 19ôl.
14. Foulché-Delbosc, R., "Observations sur La Célesti- 
ne", I, II y III, artïculos publicados en Revue 
HTspanique, nûms. VII (1900, pâgs. 28-80), IX 
(l&Oi, pâgs. 171-199) y LXXVIII (1930, pâgs. 544- 
599) .
15. Gilman, Stephen, La Celestina, arte y estructura, 
Taurus, Madrid, 1974.
16. Lida de Malkiel, Maria Rosa, La originalidad ar- 
tlstica de La Celestina, 2- ediciôn, Eudeba, Bue­
nos Aires, 1970.
17. Menêndez Pelayo, Marceline, Orlgenes de la Novela, 
ed. nacional de sus obras complétas, tomo III, 
cap. X, pâgs. 219-458, C.S.I.C., Madrid, 1962.
D. Estudlos parciales
18. Adinolfi, Giulia, "La Celestina e la sua unità dl 
conposizione", en FÏloqia Romanza 5, 1954, pâqs.
12-60.
19. Asensio, M.il., "El tiempo en La Celestina", en 
Hispanic Review, XX, 1952, pâqs. 28-43.
- 556 -
20. Bohigas, Pedro, "De la Comedia a la Tragicomedia 
de Calisto y Melibea*^, en Estudlos dedicados a Me- 
nëndez Pidal, VIl7~Madrid, 1957, pâgs. 153-175.
21. Bonilla y San Martin, Adolfo, "Algunas considera- 
ciones acerca de la Tragicomedia de Calisto y Me- 
TXbèa y de sus aütores* en Anales de la Literatura 
espanola, Madrid, 1904, pâgs. t-24.
22. Careaga, Luis, "Investigaciones referentes a Fer­
nando de Rojas en Talavera de la Reina" en Revista 
Hispânica Moderna, ano IV, nOro. 3, abril 1938, 
pâgs. 143-206.
23. Castro Guisasola, Florentlno, Observaciones sobre 
las fuentes literariaa de La Celestina, Anejo n " V  
de la Revista de Filologla espanola, Madrid, 1924.
24. Criado de Val, Manuel, Indice verbal de La Ceîes- 
tina, Anejo n" LXIV de la Revista de Filologia es­
panola, Madrid, 1955.
25. Davis, Ruth, New Data on the Authorship of Act I 
of the CoTOdia de Calisto ÿ Melibea, Universityof 
Iowa > Studies in Spanish Language and Literature, 
n" 3, 1928.
26. Deyermond, Alain D., "The Index to Petrarch's
Latin Works as a Source ot La Celestina**, BuTletin 
of Hispanic Studies, XXXI, 1954, pâgs. 141-149.
27. Deyermond, Alain D., The Petrarchan Sources of La 
Celestina, Oxford University Press, 1961.
28, Gilman, Stephen, La Espana de Fernando de Rojas, 
Taurus, Madrid, 1978.
29. Gilman, Stephen, "El tienpo y el género literario 
en La Celestina", en Revista de Filologia Hispâni­
ca VII, n" 2, 1945.
30. Green, Otis, H ., "The Celestina and the Inquisi­
tion" , en Hispanic Review, n° 16, 1948, pâgs. 70-
- 557 -
31. Green, Otis, H., "Fernando de Rojas, converse e 
hidalgo", en Hispanic Review, n* 15, 1947, pâgs. 
384-357. . ---------------
32. Green, Otis, H ., "Celestina, auto It 'Minerva con 
el can'", en Nueva Revista de Filologla Hispânica, 
VII, 1953, pâgs. 470-474.
33. Haebler, Konrad, "Bemerkungen zur Celestina", en 
Revue Hispanique, IX, 1902, pâgs. 139-170.
34. Harriot, J. Homer, Toward a critical Edition of 
the Celestina: A filiation of early Éditions, 
Madi son-MiIwaukee, 1964.
35. Harriot, J. Homer, "The Authorship of Act I of La 
Celestina", en Hispanic Review, XXXVII, 1969, 
pâgs. 77-101.
36. Krause, Anna, "Deciphering the Epistle - preface to 
the Comedia de Calisto y Melibea", en Romanic 
Review, 44, 1§53, pâgs. 89-101.
37. Morôn Arroyo, Ciriaco, Sentido y forma de La Ce­
lestina, ed. Câtedra, Madrid, 1974.
38. Penney, Clara Louisa, The book called Celestina in 
the Library of the Hispanic Society of America, 
Nueva York, 1954.
39. Rauhut, F ., "Das Damonische in der Celestina", en 
Festgabe fur Karl Vossler, Munchener Romanistische 
Arbeiten, Munich, 1933, pâgs. 117-123.
40. Riquer, Martin de, "Fernando de Rojas y el primer 
acto de La Celestina", en Revista de Filologla es­
panola, XLI, 19577~pâgs. 375-396.
41. Sânchez Sânchez-Serrano, Antonio y Prieto de la 
Iglesia, Maria Remedies, Soluciôn razonada para 
las principales incôgnitas de La Celestina, Ma- 
drid, 1971.
42. Serrano y Sanz, Manuel, "Noticias biogrâficas de 
Fernando de Rojas, autor de La Celestina y del im-
- 558 -
presor Juan de Lucena", en Revista de Archlvos, 
Bibllotecas y Museos, ano VI, 1902, nûms. 4 y 5, 
pâgs. 245-260.
43. Serrano y Sanz, Manuel, "Documentos referentes a 
Catalina de Rojas, hija de Fernando de Rojas", en 
Revista de Arcnlyos, Bibllotecas y Museos, ano VI, 
nûms. 4 y 5, 1902, pâgs. 295-299.
44. Valle Lersundi, F. del, "Documentos referentes a 
Fernando de Rojas", en Revista de Filologla espa­
nola, XII, 1925, pâgs. 386-366.
45. Valle Lersundi, F. del, "Testamento de Fernando 
de Rojas, autor de La Celestina", en Revista de 
Filologla espanola, XVI, 19l9, pâgs. 366-388.
46. Vallejo, J., "Notas sobre La Celestina, &uno o dos 
autores?", en Revista de Filologla espanola, XI, 
1624, pâgs. 401-411.
47. Wolf, Fernando, "Sobre el drama espanol: La Celes­
tina y sus traducciones", en La Espana Moderna, 
ano VII, nûm. LXXX, agosto 18&5, pâgs. 99-123.
E. Obras no relacionadas esoeclficamente con La Celestina
48. Amadls de Gaula, ed. del Clrculo de Bibliôfilos,
49. Arrôniz, Othon, La influencla itallana en el naci- 
miento de la comedia espanola, Colecciôn "Biblio­
teca Românica Hispânica", Gredos, Madrid, 1969.
50. Azorln, Los valores literarios, Madrid, 1913.
51. Benito, Ângel, Lecciones de Teorla general de la 
Informaciôn, 1- parte, Madrid, 1972.
52. Blanco-White, José Marla, Antologla, Colecciôn
"Textes Hispânicos Modernes", Ed. Labor, S.A., Bar 
celona, 1971.
- 559 -
53. Bodmer, M., Eine Bibliothek der Weltliteratur, 
Zurich, 1947.
54. Encina, Juan del, Cancionero, 1496, ed. facsimil, 
tipografla de la Revista de Archives, Bibllotecas 
y Museos, Madrid, l92ë.
55. Encina, Juan del, Eglogas complétas, ediciôn, prô­
logo y notas de Humberto LÔpez-Moraics, Escelicer, 
Madrid, 1968.
56. Epiatolario espanol, II, tomo n* 62 de la Bibliote 
ca de Autores espanoles, Madrid, 1952.
57. Lâzaro Carreter, Fernando, Estllo y personalldad 
barroca, Anaya, Salamanca, 1966.
58. Lâzaro Carreter, Fernando, "Originalidad del Bus- 
côn", en Homenaje a Dâmaso Alonso, vol. II, Gre­
dos, Madrid, 1961.
59. Libres de Cciballerlas, tomo 40 de la Biblioteca de 
Autores espanoles, Madrid, 1963.
60. Lôpez de Ayala, Pero, Libre de la caza de las aves, 
Colecciôn "Odres nuevos", ed. Castalia.
61. Maeztu, Ramiro de. Don Quijote, don Juan y La Ce­
lestina, Colecciôn ^Austral", n" 31, décima edi­
ciôn, Madrid, 1968.
62. Menêndez Pidal, RamÔn, "La lengua en tiempo de los 
Reyes Catôlicos. Del retoricismo al humanisme", en 
Cuadernos hispanoamericanos, n* 13, 1950, pâgs. 9-
24.
63. Menêndez Pidal, Reunôn, Antologia de prosistas es­
panoles, tomo 110 de la Colecciôn "Austral", 9â 
ed., Madrid, 1969.
64. Montero, Ponz y Prieto, Literatura espanola, 3'
B.U.P., SGEL, Madrid, 19771
65. Norton, F.J., Printing in Spain, 1501-1520, 
Cambridge University Press, 1966.
— 560 —
66. Novellstas anterlores a Cervantes, tomo n® 3 de la 
Biblioteca de Autores espanoles,nueva ediciôn, Ma 
drid, 1944.
67. Obras de Motatîn, tomo n® 2 de la Biblioteca de Au 
tores espanoles, nueva ediciôn, Madrid, 1944.
68. Obras complétas de Jean Baptiste Poquelin, estudio 
preliminar Julio Gômez de la Serna, Ed. Aguilar, 
Madrid, 1957.
69. Obras complétas de William Shakespeare, estudio 
preliminar de Luis Astrana Marin, Ed. Aguilar, Ma­
drid, 1951.
70. Ovidio Nasôn, Public, Las Metamorfosis, Colecciôn 
"Austral", nûm. 1.326, Madrid, 1963.
71. Plauto, Comedias Aulularia, Anfitriôn, Rudens, tra 
ducciôn y estudio preliminar Eudaldo Solâ Farrés, 
Bruguera, Barcelona, 1968.
72. Rodriguez de la Fuente, Arte de cetrerla.
73. San Pedro, Diego de, Obras, estudio preliminar Sa­
muel Gili Gaya, Colecciôn "Clâsicos Castellanos", 
n® 133, 3- ediciôn, Madrid, 1967.
74. Schiff, Mario, Studi di Filologia romanza, fasc. 
24, Torino, 190ÏT
75. Simôn Dlaz, José, La Bibliografla. Conceptos y 
aplicaciones, Ed. Planeta, Barcelona, 1971.
76. Térence, tomo I, Andrienne-Eunuque, ed. J.Marozeau, 
"Collection des universités de France", Paris,
1963.
77. Valdés, Juan de, Diâlogo de la Lengua, estudio pre 
liminar José F. Montesinos, Coleccidn "Clâsicos 
Castellanos", n® 86, Madrid, 1969.
78. Valera, Juan, Obras complétas, tomo II, 2- edic., 
Aguilar, Madrid, 1949.
- 561 -
79. Vlndel, Francisco, El arte tipogrâfico en Espana 
durante el siglo XV, tomo VII, Madrid, 1951.
msm
mmmm
g iH L IO T E C  A
